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Einleitung 


An der Schwelle des 20. Jahrhunderts richtete die ganze Welt ihre Aufmerksam- 
keit auf Mittelamerika und Südafrika, wo der Spanisch-Nordamerikanische 
Krieg und der Burenkrieg tobten. Trotz ihres geringen räumlichen Ausmaßes 
spielten diese Kriege eine wichtige politische Rolle, denn sie waren die ersten 
Meilensteine, die zeigten, daß der Kapitalismus in sein letztes Entwicklungssta- 
dium, den Imperialismus, eingetreten war. 

Der Imperialismus hat in der Praxis bewiesen, daß er sich von allen Ausbeuter- 
ordnungen, wie W.1. Lenin schrieb, durch die geringste Friedensliebe, das stärk- 
ste Streben nach Gewalt und folglich den größten Konfliktcharakter unterschei- 
det. Gerade im Schoße des Imperialismus entstanden zwei Weltkriege und 
Hunderte lokale Kriege und militärische Konflikte. 

»Früher fortschrittlich, ist der Kapitalismus jetzt reaktionär geworden«, hob 
W.I. Lenin hervor, als er den Übergang des Kapitalismus in sein Monopolsta- 
dium charakterisierte, »er hat die Produktivkräfte so weit entwickelt, daß der 
Menschheit entweder der Übergang zum Sozialismus oder aber ein jahre-, ja so- 
gar jahrzehntelanger bewaffneter Kampf der »Groß«-mächte um die künstliche 
Aufrechterhaltung des Kapitalismus mittels der Kolonien, Monopole, Privilegien 
und jeder Art von nationaler Unterdrückung bevorsteht.«' 

Die Leninsche Analyse des Kapitalismus in seinem imperialistischen Entwick- 
lungsstadium bildete das Fundament des Kampfes der Werktätigen Rußlands 
unter Führung der Partei der Kommunisten für den Sturz der Macht der Ausbeu- 
ter, für den Sozialismus. Sie gibt den Kommunisten aller Länder ein detailliertes 
Aktionsprogramm in die Hand, das gegen die Herrschaft der Monopole, gegen 
Kolonialismus und nationale Unterdrückung, auf sozialen Fortschritt gerichtet 
ist. 

Die Kommunistische Partei der Sowjetunion trat und tritt konsequent für Frie- 
den und internationale Sicherheit, für die Zügelung der Kräfte des Krieges und 
der Aggression ein. Auf ihrem XXIV., XXV. und XXVI. Parteitag bekräftigte die 
KPdSU, daß sie unverändert an ihrer Linie festhält, alles nur Mögliche zu tun, 
um die Voraussetzungen für den friedlichen Aufbau in der Sowjetunion, für den 
Frieden und die Sicherheit der Völker zu gewährleisten. »Und diese Politik«, 
heißt es auf dem XXV. Parteitag der KPdSU, »werden wir mit verdoppelter 
Energie fortsetzen, um die Kräfte des Krieges und der Aggression zu zügeln, den 
allgemeinen Frieden zu festigen und das Recht der Völker auf Freiheit, Unabhän- 
gigkeit und sozialen Fortschritt zu sichern.«? 

l W.1. Lenin, Sozialismus und Krieg. In: Werke, Bd. 21, Berlin 1974, S. 302. 
2 XXV. Parteitag der KPdSU. Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei 


der Sowjetunion und die nächsten Aufgaben der Partei in der Innen- und Außenpolitik, Berlin 1976, 
S.6f, 
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Die Außenpolitik der KPdSU, die auf die Zügelung der Kräfte des Krieges und 
der Aggression gerichtet ist, basiert zu jedem gegebenen historischen Zeitpunkt 
auf der marxistisch-leninistischen Einschätzung des Kräfteverhältnisses in der 
Welt. Dabei berücksichtigt sie die Erfahrungen aus den vielen Kriegen, die der 
Imperialismus vom Zaune gebrochen hat, darunter auch aus den lokalen Krie- 
gen. 

Was sagen uns diese Erfahrungen? 

Der Imperialismus, der ein so abscheuliches Verbrechen hervorbrachte wie den 
Weltkrieg, verzichtete in keiner Weise auf lokale Kriege. 

Als Vorläufer des Weltbrands trugen die lokalen Kriege dazu bei, diesen anzu- 
fachen, und sie unterstützten die Herausbildung feindlicher Koalitionen. Sie wur- 
den zum Versuchsfeld für die Erprobung der neuesten Waffen sowie neuer For- 
men und Methoden der Kampfführung. 

Was jene lokalen Kriege betrifft, die als Erbe der beiden Weltkriege ausbra- 
chen, so haben die Erfahrungen der Geschichte bewiesen, daß sie genauso wenig 
wie die Weltkriege selbst die Widersprüche lösen können, die dem Imperialismus 
wesenseigen sind. Die Ergebnisse der Weltkriege, die für die eine Gruppe von 
Monopolisten und imperialistischen Mächten von Nutzen waren, erwiesen sich 
für die andere als ungünstig. Das spitzte die Widersprüche nur noch mehr zu. 
Auf diesem Boden entstanden lokale Kriege und militärische Konflikte, die das 
Ziel verfolgten, die Ergebnisse der Weltkriege bis zu einem gewissen Grad zu 
»korrigieren«. 

Der Imperialismus nutzte und nutzt die lokalen Kriege und Konflikte in gro- 
Bem Maße, um die revolutionäre Bewegung des Proletariats und die Befreiungs- 
bewegungen der unterdrückten Völker niederzuhalten, die sich, wie die histori- 
schen Erfahrungen zeigten, im Zusammenhang mit den Weltkriegen verstärk- 
ten, 

Der erste Weltkrieg trug bekanntlich dazu bei, daß in einer Reihe von Ländern 
eine revolutionäre Situation heranreifte. Das führte zu sozialistischen und demo- 
kratischen Revolutionen, vor allem zur Großen Sozialistischen Oktoberrevolution 
in Rußland. 

Nach der Zerschlagung des deutschen Faschismus und des japanischen Milita- 
rismus im zweiten Weltkrieg brachen reaktionäre Regimes in einer Reihe europä- 
ischer und asiatischer Staaten zusammen, und die nationale Befreiungsbewegung 
gewann bedeutend an Stärke, was zum Zusammenbruch des Kolonialsystems 
führte. 

Charakteristisch dabei ist, daß der Imperialismus, um die wachsende revolutio- 
näre Bewegung des Proletariats aufzuhalten, mehrfach zur Gewalt griff. 
Nach 1945 kam es bekanntlich durch Verschulden des Imperialismus und 
der internationalen Reaktion zu mehr als hundert Kriegen und militärischen 
Konflikten’, und die Anzahl konterrevolutionärer Putsche und militärischer Um- 
stürze ist so groß, daß sie sich nur schwer berechnen läßt. $ 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen und militärischen Konflikten nach 
dem zweiten Weltkrieg werfen unter den neuen, veränderten Bedingungen ein be- 
zeichnendes Licht auf die Militärpolitik und die Strategie des Imperialismus. 


3 Siehe II. M. Bpexnen, CopetexHe npodcol03b1 — BIHRTCHLHAR CHna Hauero o6ßLcctea, Moskau 1977, 
8.29, 


Diese Bedingungen sind vor allem gekennzeichnet durch den zunehmenden Ein- 
fluß der Sowjetunion und der anderen Länder des Sozialismus auf den Verlauf 
der Ereignisse in der Welt, den verstärkten Klassenkampf der Werktätigen der ka- 
pitalistischen Länder gegen das Joch der Monopole und durch die Siege der na- 
tionalen Befreiungsbewegung. Diese Erfahrungen helfen uns zu verstehen, wes- 
halb der Imperialismus, nachdem er eine kolossale Kriegsmaschinerie geschaffen 
und gewaltige Vorräte an Kernwaffen angelegt hat, lokale Kriege führt, ohne da- 
bei Kernwaffen einzusetzen. 

In den wichtigsten kapitalistischen Staaten steigen bekanntlich die Rüstungs- 
ausgaben von Jahr zu Jahr, wird ständig das Wettrüsten forciert. Gleichzeitig 
kommen die imperialistischen Kreise jedoch nicht umhin, die militärische Stärke 
der Sowjetunion und aller Länder des Sozialismus sowie die Folgen zu berück- 
sichtigen, die ein neuer Weltkrieg hätte. Das zwingt die herrschenden Kreise der 
imperialistischen Staaten, solche Methoden der militärischen Gewalt zu suchen, 
die nicht die Gefahr in sich bergen, daß die Grundfesten des Imperialismus er- 
schüttert werden, die aber gleichzeitig den für ihn ungünstigen Lauf der Ereig- 
nisse in der Welt abwenden sollen. Eine effektive und nach Meinung der militari- 
stischen Kreise annehmbare Methode, um dieses Ziel zu erreichen, sind lokale 
Kriege. 

Die Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien von 
1969 hob hervor: »... angesichts des bestehenden internationalen Kräfteverhält- 
nisses, des Kernwaffenpotentials der Sowjetunion und der möglichen Folgen 
eines Raketen-Kernwaffen-Krieges wird es für den USA-Imperialismus immer 
schwieriger und gefährlicher, auf die Entfesselung eines neuen Weltkrieges zu set- 
zen. Unter diesen Bedingungen legen die amerikanischen herrschenden Kreise, 
ohne die Vorbereitung eines Weltkrieges aufzugeben, besonderes Gewicht auf lo- 
kale Kriege.«* 

Die aggressiven Kräfte des Imperialismus stellen sich auf das veränderte Kräf- 
teverhältnis in der internationalen Arena, wo sie auf die vereinte Militärmacht 
der Länder des Sozialismus treffen, ein, und richten ihre »lokalen« Attacken ge- 
gen einzelne sozialistische Länder, gegen die revolutionäre Bewegung des Proleta- 
riats, gegen die nationale Befreiungsbewegung und gegen die Entwicklungslän- 
der, in denen fortschrittliche Regierungen an der Macht sind. Sie wissen sehr gut, 
daß davon, wie sich der revolutionäre Weltprozeß gestaltet und welchen Weg die 
vom kolonialen Joch befreiten Völker beschreiten, in vieler Hinsicht der Ausgang 
des Kampfes zwischen Sozialismus und Kapitalismus abhängt. 

Es ist außerordentlich wichtig, die wahren Ziele und Absichten der Kräfte der 
imperialistischen Reaktion zu entlarven, die diese sorgfältig mit verschiedenen 
Theorien zu tarnen sucht, insbesondere dadurch, daß sie ständig predigt, die lo- 
kalen Aggressionen wären keine Gefahr für das Schicksal der Welt. Die Kriegs- 
ideologen des Westens wollen den Völkern einreden, die lokalen Kriege ließen 
sich eingrenzen oder sogar ersticken und ihre Erfahrungen hätten keinerlei Be- 
deutung für die Vorbereitung eines globalen Kernwaffenkrieges. Hierbei ist voll- 
kommen offensichtlich, daß hinter alldem der heimtückische Wunsch steht, die 
Völker angesichts der Kriegsgefahr zu entwaffnen. 

Davon zeugt insbesondere das hartnäckige Bestreben der militaristischen 


4 Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien. Moskau 1969, Berlin 1969, S. 15. 
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Kreise der USA, ein so unmenschliches Instrument wie die Neutronenbombe als 
taktische, fast ungefährliche Waffe auszugeben. Dieses Bestreben ist nichts ande- 
res als der Versuch, die Grenze zwischen den herkömmlichen und den Kernwaf- 
fen zu verwischen und den Übergang zum Kernwaffenkrieg äußerlich unauffällig 
zu machen. 

Die Fakten beweisen, daß die Imperialisten in den lokalen Kriegen in großem 
Umfang alle Arten moderner Waffen einsetzen, einschließlich strategischer Bom- 
benflugzeuge, Angriffsflugzeugträgerverbände sowie chemischer, bakteriologi- 
scher und Brandmittel. Und in einer Reihe von Fällen trieben die aggressiven 
Kräfte die lokalen militärischen Auseinandersetzungen bis an die Grenze, jenseits 
der ein Einsatz von Kernwaffen möglich gewesen wäre. Wie vor kurzem veröf- 
fentlichte Materialien des Brooking-Instituts (USA) bezeugen, wurde nach dem 
zweiten Weltkrieg bei nicht weniger als 33 von 215 Einsätzen von Truppen und 
Flotten der USA die Frage eines Doeranngs zum Kernwaffeneinsatz erörtert. Da- 
bei wurde die Entfesselung eines globalen Kernwaffenkonflikts als möglich ange- 
sehen. Das bekräftigt erneut, wie verlogen die These der bürgerlichen Propa- 
ganda, eine lokale Aggression wäre für das Schicksal der Welt ungefährlich, 
ist, 

Jede militärische Auseinandersetzung, und eine lokale bildet dabei keine Aus- 
nahme, ist ein zweiseitiger Prozeß. Aus diesem Grund ist das Studium der Erfah- 
rungen aus den lokalen Kriegen nicht nur wichtig, um die Militärpolitik und die 
Strategie des Weltimperialismus zu enthüllen, sondern auch um Klarheit zu ge- 
winnen über die Möglichkeiten und Methoden der gegeneinander kämpfenden 
Kräfte, insbesondere der nationalen Befreiungsarmeen. Die Erfahrungen aus den 
lokalen Kriegen gestatten, die Effektivität der Strategie und Taktik der Wider- 
standskräfte sowie die Effektivität des Einsatzes der Waffen und Kampftechnik 
zu beurteilen. 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen werden in zweierlei Hinsicht unter- 
sucht. 

Erstens werden sie unter Einhaltung der Prinzipien des historischen Materialis- 
mus im Herangehen an gesellschaftliche Erscheinungen betrachtet, was ihre Un- 
tersuchung in der Bewegung, in der Entwicklung von einer historischen Etappe 
zur nächsten fordert. Die Militärgeschichte ist nicht nur eine Chronik von Ereig- 
nissen, sondern auch ein aktives Instrument zur richtigen Einschätzung der Fak- 
ten und Erscheinungen der Gegenwart. 

»... das allerwichtigste, um an diese Frage vom wissenschaftlichen Standpunkt 
heranzugehen«, schrieb W. I. Lenin, »besteht darin, den grundlegenden histori- 
schen Zusammenhang nicht außer acht zu lassen, jede Frage von dem Stand- 
punkt aus zu betrachten, wie eine bestimmte Erscheinung in der Geschichte ent- 
standen ist, welche Hauptetappen diese Erscheinung in ihrer Entwicklung 
durchlaufen hat, und vom Standpunkt dieser ihrer Entwicklung aus zu untersu- 
chen, was aus der betreffenden Sache jetzt geworden ist.«° 

Zweitens fordert das Studium der Ereignisse und Fakten der Geschichte, so 
auch der lokalen Kriege, logisches Herangehen. Das gestattet, die einzelnen loka- 
len Kriege und militärischen Konflikte nicht als Einzelerscheinungen einzuschät- 
zen, sondern als Glieder einer einheitlichen Kette expansionistischer Bestrebun- 


5 W.I. Lenin, Über den Staat. In: Werke, Bd. 29, Berlin 1976, $.463. 
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gen, durch welche die Strategie des Imperialismus in seinem Kampf gegen die 
fortschrittlichen Kräfte auf unserem Planeten gekennzeichnet ist. Dadurch ist es 
möglich, die Systemanalyse auf das Studium der Erfahrungen aus den lokalen 
Kriegen und militärischen Konflikten anzuwenden. 

W.I. Lenin lehrt, daß man bei der Untersuchung von komplizierten und sich 
mehrfach wiederholenden sozialen Erscheinungen versuchen muß, »ein Funda- 
ment zu errichten, auf das man sich stützen kann ... Damit es wirklich ein Funda- 
ment wird, kommt es darauf an, nicht einzelne Tatsachen herauszugreifen, son- 
dern den Gesamtkomplex der auf die betreffende Frage bezüglichen Tatsachen zu 
betrachten, ohne eine einzige Ausnahme«.® 

Wenn man verfolgt, wie sich Rolle und Platz der lokalen Kriege in der Strategie 
des Weltimperialismus in den letzten 80 Jahren verändert haben, heben sich ganz 
klar die wichtigsten Meilensteine dieser Entwicklung hervor. 

Bereits an der Schwelle des 20. Jahrhunderts waren die lokalen Kriege ein 
wichtiger Teil der Eroberungspolitik der Länder des Imperialismus. Aus einer 
Reihe von Ursachen, besonders infolge der Widersprüche zwischen den Imperia- 
listen, waren sie jedoch nicht mehr einem einheitlichen Ziel untergeordnet. Vor 
dem ersten Weltkrieg waren die lokalen Kriege im Grunde genommen eine Kraft- 
probe verschiedener, ihrem sozialen Wesen nach jedoch gleichartiger nationaler 
Kreise. der Weltbourgeoisie. 

Nach dem Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution war der Imperia- 
lismus, wie W.1. Lenin hervorhob, bestrebt, die »beste internationale Strategie« 
für den Klassenkampf gegen die revolutionären Kräfte auszuarbeiten und die 
Idee der »heiligen konterrevolutionären Bündnisse« in die Praxis umzusetzen. In 
diesen Bündnissen traten im Kampf um die Weltherrschaft neben den gemeinsa- 
men Interessen auch Widersprüche zutage. 

Diese beiden Tendenzen wurden am Vorabend des zweiten Weltkrieges offen 
sichtbar. Auf der einen Seite waren die beiden sich feindlich gegenüberstehenden 
imperialistischen Mächtegruppierungen mittels der von ihnen damals entfessel- 
ten lokalen Kriege bestrebt, ihre strategische Stellung zu verbessern, und sie er- 
probten, wie stark am Vorabend des neuen großen militärischen Kräftemessens 
die Positionen des anderen waren. Darüber hinaus bestimmte bereits der Aus- 
gang der lokalen Kriege in den 30er Jahren in vieler Hinsicht die Herausbildung 
dieser Gruppierungen. Auf der anderen Seite waren die Imperialisten aller Schat- 
tierungen durch den Haß auf das Sowjetland, durch das Bestreben, dessen Macht 
zu vernichten oder zumindest zu schwächen, vereint. Deshalb verfolgte eine Reihe 
lokaler Kriege auch nur leicht getarnte, antikommunistische Ziele; sie waren ein 
Versuch, die Festigung der Militärmacht der UdSSR zu erproben. Im Ergebnis 
gewannen jedoch die Widersprüche im Lager der Gegner des Sozialismus, die 
sich im Kampf um die Weltherrschaft zuspitzten, für eine bestimmte Zeit die 
Oberhand über das Bestreben, die revolutionären Kräfte niederzuwerfen. 

Der Sieg über den Faschismus schuf günstige Bedingungen für die Entwick- 
lung des revolutionären Weltprozesses. Durch die erfolgreichen Revolutionen in 
einer Reihe europäischer und asiatischer Länder entstand das sozialistische Welt- 
system, vertiefte sich die allgemeine Krise des Kapitalismus, entfaltete sich die 
kommunistische und Arbeiterbewegung in den kapitalistischen Ländern und 
wurden die Stützpfeiler des Kolonialsystems ernsthaft untergraben. 


6 W.1. Lenin, Statistik und Soziologie. In: Werke, Bd. 23, Berlin 1978, 5. 286. 


Für die neue Periode der internationalen Beziehungen sind die Verschärfung 
und komplizierte Verflechtung verschiedener Formen des Kampfes zwischen den 
beiden sozialen Systemen an der politischen, wirtschaftlichen und ideologischen 
Front unter den Bedingungen eines sich dynamisch verändernden Kräfteverhält- 
nisses in der Welt und der weiteren Vertiefung der allgemeinen Krise des Kapita- 
lismus kennzeichnend. Wie L. I. Breshnew hervorhob, ist »eine gewisse Verlage- 
rung des Schwerpunktes der Strategie des Imperialismus in der Welt zu 
verzeichnen. Die Politik des Imperialismus wird in immer größerem Maße durch 
die Klassenziele des gemeinsamen Kampfes gegen den Weltsozialismus, gegen die 
nationalen Befreiungsrevolutionen und die Arbeiterbewegung bestimmt«.’ 

Das Ergebnis des zweiten Weltkrieges waren die Niederlagen des europäischen 
und des fernöstlichen Zentrums des Imperialismus (Deutschlands und Japans). 
In die erste Reihe des Kampfes gegen den Kommunismus und alle revolutionären 
Kräfte unseres Planeten traten die Vereinigten Staaten von Amerika, die die Rolle 
eines »Garanten und Beschützers« des kapitalistischen Systems übernahmen. Die 
Strategie des Weltimperialismus, die faktisch von einem Zentrum aus diktiert 
wird, nahm von Anbeginn eine deutlich ausgeprägte reaktionäre, antisowjetische 
Orientierung an. Dabei bildete sich eine gemeinsame Kampffront des Imperialis- 
mus gegen die Kräfte des Sozialismus, der revolutionären Bewegung und der na- 
tionalen Befreiungsbewegung heraus. Jede militärische Aktion des Imperialis- 
mus, jeder von ihm entfesselte oder provozierte lokale Krieg bzw. militärische 
Konflikt war mehr oder weniger mit dem Kampf der beiden Systeme in der Wel- 
tarena verbunden, wurde zu einem Glied in der einheitlichen Kette der aggressi- 
ven Handlungen des Imperialismus gegen die revolutionären und fortschrittli- 
chen Kräfte der Gegenwart. 

Das alles wirkte sich wesentlich auf die Veränderung von Rolle und Platz der 
lokalen Kriege in der Strategie des Imperialismus aus. Die Analyse dieser Verän- 
derungen war Gegenstand der Forschungen, deren Ergebnisse das vorliegende 
Buch enthält. 

Das Autorenkollektiv ging davon aus, daß der lokale Krieg seinem sozialpoliti- 
schen Wesen nach die Fortsetzung der Politik der Klassen und Staaten mit den 
Mitteln der bewaffneten Gewalt ist. Im Unterschied zum Weltkrieg ist der lokale 
Krieg durch relativ begrenzte politische Ziele gekennzeichnet, was auch eine ge- 
wisse Begrenztheit der Ausmaße der Kriegshandlungen, eine spezifische Strategie 
und Taktik und den begrenzten Einsatz der Mittel des bewaffneten Kampfes be- 
dingt. 

Der Imperialismus entfesselt bzw. provoziert lokale Kriege zu dem Zweck, öko- 
nomische und strategische Positionen in verschiedenen Ländern und Gebieten 
der Erde zu erobern bzw. zu festigen, um die Kräfte des Sozialismus zu untergra- 
ben oder in die Enge zu treiben sowie die revolutionäre Bewegung und die natio- 
nale Befreiungsbewegung niederzuhalten. Für jene Länder und Völker, die Opfer 
einer imperialistischen Aggression oder Objekt einer politischen Provokation wer- 
den, wird der lokale Krieg zu einem allgemeinen, gerechten Befreiungskrieg für 
soziale Umgestaltungen und nationale Unabhängigkeit. 

Seinem sozialpolitischen Wesen nach ist der militärische Konflikt auch die 
Fortsetzung der Politik der Klassen und hat immer einen bestimmten politischen 


7 L.1. Breshnew, Auf dem Wege Lenins. Reden und Aufsätze, Bd. 2, Berlin 1971, $, 386. 


12 


Sinn, denn, wie W. I. Lenin hervorhob, ist ein Kampf, »der keine politische Be- 
deutung hat, ... kein Kampf, sondern einfach eine Schlägerei«®. 

Der militärische Konflikt ist eine bewaffnete Auseinandersetzung, die im Un- 
terschied zum lokalen Krieg bedeutend geringere Ausmaße hat und in die eine ge- 
ringere Anzahl von Kräften in die Handlungen einbezogen wird. Wie die Erfah- 
rungen der Militärgeschichte zeigen, ist es manchmal schwierig, die Grenze 
zwischen einem lokalen Krieg und einem militärischen Konflikt zu ziehen. Je- 
doch eine solche Grenze existiert, und man kann sie erkennen, wenn man die Kri- 
terien der quantitativen Analyse (räumliches Ausmaß der Kriegshandlungen, An- 
zahl der an der bewaffneten Auseinandersetzung beteiligten Kräfte, Bestand der 
Truppen u.ä.) anwendet. Der grundlegende Unterschied zwischen lokalem Krieg 
und militärischem Konflikt besteht darin, daß der Krieg gewöhnlich einen be- 
stimmten Zustand des Landes charakterisiert, während ein Konflikt in den mei- 
sten Fällen den Zustand der Streitkräfte bzw. sogar nur bestimmter Teilkräfte 
kennzeichnet. 

Die Ursachen für die Entstehung militärischer Konflikte sind in der Gegen- 
wart ähnliche oder die gleichen wie für die lokalen Kriege. Nicht selten gehen mi- 
litärische Konflikte einem Krieg voraus, gehen in einen Krieg über oder begleiten 
diesen. Deshalb ist es auch notwendig, sie im Rahmen eines einheitlichen Sy- 
stems, als benachbarte Glieder ein und derselben Kette militärischer Aktionen 
des Kapitalismus zu untersuchen. 

Der Krieg ist Ausdruck einer extremen Zuspitzung der politischen Widersprü- 
che zwischen Staaten oder Klassen und gleichzeitig eine besondere Form, wie 
diese Widersprüche zutage treten und gelöst werden. Ein untrennbares Attribut 
des Krieges ist die bewaffnete Gewalt. Da sie auch solchen Erscheinungen in der 
Geschichte eigen ist wie den bewaffneten Volksaufständen, können diese Erschei- 
nungen zum Forschungsgegenstand hinsichtlich der Anwendung von bewaffneter 
Gewalt durch die einander feindlich gegenüberstehenden Seiten werden. Jedoch 
sind der Krieg und ein solches Ereignis wie der Volksaufstand bei weitem nicht 
gleichwertig, da die Ursachen für die Entstehung eines Krieges und bewaffneter 
Volksaufstände unterschiedlich sind. Der Krieg, das Produkt der Ausbeuterge- 
sellschaft, ist nicht immer mit einem Konflikt zwischen den Produktivkräften und 
den Produktionsverhältnissen verbunden, während dieser Konflikt die Hauptur- 
sache für bewaffnete Volksaufstände bildet. 

Forschungsgegenstand der Autoren waren die eigentlichen lokalen Kriege und 
militärischen Konflikte. Die Autoren untersuchten die bedeutendsten von ihnen 
in ihrer Korrelation zum gesamten Verlauf der internationalen Beziehungen in je- 
der historischen Zeitspanne. 

Die Erforschung der lokalen Kriege und militärischen Konflikte ist für die so- 
wjetische Militärgeschichtswissenschaft eine der wichtigsten Aufgaben, die sich 
aus den Beschlüssen des XXIV., XXV. und XXVI. Parteitags der KPdSU erge- 
ben. Sie erweitert unsere Vorstellungen über die allgemeine Krise des Kapitalis- 
mus und vermittelt konkrete Kenntnisse über seine Militärpolitik und Strategie. 
Und das bietet eine reale theoretische Basis im Kampf um die Realisierung der 
auf den Parteitagen verkündeten programmatischen Grundsätze über die Siche- 
rung des Friedens und der internationalen Zusammenarbeit, der Freiheit und Un- 


8 W.I. Lenin, Über Blocks mit den Kadetten. In: Werke, Bd, 11, Berlin 1972, 5.302, 
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abhängigkeit der Völker, und es vergrößert die Möglichkeiten zur Abwehr der 
Kräfte der Aggression und Reaktion. 

Ideologisch-theoretische und methodologische Grundlage des vorliegenden 
Werkes sind die Leitsätze des Marxismus-Leninismus, die in den Werken von 
Karl Marx, Friedrich Engels und W. I. Lenin sowie in den Dokumenten der kom- 
munistischen Weltbewegung enthalten sind. Dies ermöglichte es, die Politik der 
kapitalistischen Mächte gegenüber den kolonialen und abhängigen Ländern, das 
politische Wesen der lokalen Kriege, den Charakter und die Triebkräfte der natio- 
nalen Befreiungsbewegung und ihrer Verbindung zum Sozialismus und der inter- 
nationalen Arbeiterbewegung vielseitig zu analysieren. 

Als Quellen diente eine ziemlich umfangreiche in- und ausländische Literatur, 
die mehr oder weniger die Probleme der lokalen Kriege und militärischen Kon- 
flikte berührte, 

Das Autorenkollektiv dankt allen Personen und Organisationen, die es in den 
verschiedenen Etappen der Arbeit am vorliegenden Buch beraten haben. 


Erster Teil 
Die lokalen Kriege des Imperialismus — 
Wesen, Geschichte und Theorie 


KapitelI 
Das Wesen der lokalen Kriege 


1. Der Marxismus-Leninismus über das sozialpolitische We- 
sen der lokalen Kriege 


Die Begründer des wissenschaftlichen Kommunismus, Karl Marx und Friedrich 
Engels, haben gezeigt, daß Kriege ein Produkt der antagonistischen Klassenge- 
sellschaft sind und im Interesse ökonomischer und politischer Ziele bestimmter 
Klassen entfesselt und geführt werden. Ganz gleich, welche Motive dem Krieg zu- 
grunde liegen, sein Ursprung liegt in der Ökonomik. Friedrich Engels hob hervor, 
daß »die Gewalt nur das Mittel, der ökonomische Vorteil dagegen der Zweck 
ist«!, Gleichzeitig unterstrich er, daß die militärische Gewalt ein politischer Akt 
ist. 

Die Führer des Proletariats haben tiefgründig und allseitig die Entstehung und 
den Charakter der Kriege ihrer Zeit untersucht, wobei sie die Methode der dialek- 
tisch-materialistischen Analyse anwendeten und diese eng mit den allgemeinen 
Aufgaben der Befreiungsbewegung der unterdrückten Massen und vor allem mit 
dem Kampf der Arbeiterklasse verbanden. Bei der Beurteilung der Kriege ihrer 
Epoche gingen sie von den Perspektiven dieses Kampfes aus. Die Begründer des 
Marxismus unterschieden Kriege zwischen bürgerlichen Staaten, Kolonialkriege, 
allgemeine Kriege und kleine Kriege. Die von ihnen formulierten Thesen bildeten 
die Grundlage für die wahrhaft wissenschaftliche Erkenntnis des Wesens der lo- 
kalen Kriege. 

Karl Marx und Friedrich Engels bezeichneten die »kleinen« Kriege als »lokali- 
sierte« und untersuchten sie in ihrem Verhältnis sowohl zu einem europäischen 
Krieg als auch zu einem allgemeinen Weltkrieg. Karl Marx spricht z. B. in einem 
Brief an Wilhelm Liebknecht vom Februar 1878 zuerst von »lokalisierten« und 
danach von »allgemeinen« Kriegen.” Im März 1878 weist Friedrich Engels in 
einem Brief an Julie Bebel auf die Bemühungen der Diplomatie des zaristischen 


I F. Engels, Herrn Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. In: Marx/Engels, Werke, Bd. 20, 
Berlin 1975, S. 148, 

2 Siehe Marx an Wilhelm Liebknecht. 4. Februar 1878. In: Marx/Engels, Werke, Bd. 34, Berlin 1977, 
5.319. 
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Rußlands hin, einen lokalisierten Krieg zustande zu bringen und einen europä- 
ischen zu vermeiden. Er führt jedoch an, daß die »lokalisierten« Kriege in 
Europa die Gefahr in sich bergen, in einen »allgemeinen« Krieg hinüberzuwach- 
sen, und »daß derjenige, der zuerst losschlug, den allgemeinen Weltkrieg provo- 
ziert hätte«°. 

Karl Marx und Friedrich Engels betrachteten folglich die »kleinen«, »lokali- 
sierten« Kriege in ihrem Wechselverhältnis zu den europäischen Kriegen und den 
allgemeinen Weltkriegen, deren Ausbruch sie als möglich vorhersahen. Unter den 
»lokalisierten« Kriegen verstanden sie Kriege unter Beteiligung von zwei bis drei 
Staaten in einem begrenzten Gebiet, deren Verlauf unter Kontrolle gehalten wer- 
den konnte.“ Diese Kriege würden, wie sie schrieben, durch kleine Armeen ge- 
führt und hätten keine vernichtenden Auswirkungen auf den Besiegten. 

Als »kleine« Kriege bezeichnen Karl Marx und Friedrich Engels auch die Ko- 
lonialkriege der europäischen Staaten in Afrika, Asien und Amerika. Sie deckten 
ihren sozialen Inhalt auf und wiesen auf ihren räuberischen und ungerechten 
Charakter von seiten der Länder Europas hin. 

Während die Begründer des Marxismus die Kolonialkriege verurteilten, recht- 
fertigten sie gleichzeitig die Kriege zur Verteidigung der nationalen Unabhängig- 
keit, den Kampf der Völker um ihre Befreiung vom Kolonialjoch. Sie betrachte- 
ten die kolonialen Völker als Bündnispartner der Arbeiterklasse in der 
revolutionären Auseinandersetzung mit der Bourgeoisie, Als Friedrich Engels die 
Bedeutung des Kampfes der Völker Indiens für die revolutionäre Bewegung im 
»Mutterland« einschätzte, hob er hervor: »Indien mit dem drain of men und bul- 
lion (Abfluß von Menschen und Edelmetall), die es den Engländern kosten wird, 
ist jetzt unser bester Bundesgenosse.«° 

Gleichzeitig wiesen die Führer des Proletariats darauf hin, daß die Bekämp- 
fung der Bourgeoisie im »Mutterland« das Schicksal der versklavten Völker in 
den Kolonien erleichtern kann, da dadurch die Macht der Kolonialreiche der 
Welt untergraben wird. 

Als Realisten konnten Karl Marx und Friedrich Engels natürlich nicht überse- 
hen, daß der Kapitalismus uneingeschränkt herrschte und seine Kolonialarmeen 
den fast waffenlosen und nicht organisierten Massen in den Ländern Asiens und 
Afrikas erdrückend überlegen waren. In dem historischen Zeitraum, in dem Karl 
Marx und Friedrich Engels lebten, sammelte die nationale Befreiungsbewegung 
in den Kolonien erst ihre Kräfte, war sie noch zersplittert. 

Die Klassiker des Marxismus, die die kolossale Ungleichheit der Kräfte in den 
Kolonialkriegen real einschätzten, sahen die gewaltigen Schwierigkeiten, die von 
den versklavten Völkern in ihrem Kampf gegen die Kolonialherren auf dem Weg 


3 Engels an Julie Bebel. 12. März 1887. In: Marx/Engels, Werke, Bd. 36, Berlin 1979, S. 628. 

4 Als klarstes Beispiel für einen Krieg dieser Art bezeichnete Friedrich Engels den Krimkrieg (1853 bis 
1856). Die Begrenztheit der Ergebnisse dieses Krieges wurde in der damaligen britischen Presse mit 
folgenden Worten eingeschätzt: »Wir verloren 20000 Mann, gewannen jedoch nicht ausreichend Bo- 
den, um 20000 Gräber anzulegen.« (zit. nach: B. Bpoan, Crparerusn » nex paxeruoro opyxua, Mos- 
kau 1961, $. 285; englischsprachige Ausgabe: Bernard Brodie, Strategy in the Missile Age, Princeton/ 
New Yersey 1959.) Die Presse spiegelte dabei die Stimmungen bestimmter Kreise der britischen Gesell- 
schaft wider, die der Ansicht waren, es wäre besser, einen annehmbaren Frieden mit Rußland zu 
schließen, als die Kampfhandlungen mit solch unbedeutenden Erfolgen fortzusetzen. 

$ Marx an Engels. Um den 16. Januar 1858. In: Marx/Engels, Werke, Bd. 29, Berlin 1978, S. 259. 
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zum Erfolg überwunden werden mußten. Gleichzeitig waren sie fest vom Sieg je- 
ner Kräfte überzeugt, die im Krieg gerechte Ziele verfolgten. 

Große theoretische und praktische Bedeutung hatten die Schlußfolgerungen 
der Klassiker des Marxismus über den bewaffneten Aufstand, insbesondere die 
Schlußfolgerung, daß unter bestimmten Bedingungen der Aufstand in einen 
Krieg hinüberwachsen bzw. der Krieg von einem Aufstand begleitet sein kann. 
Die Grundlage für diese Schlußfolgerung bildeten die Erfahrungen aus den reyo- 
lutionären Erhebungen der Arbeiterklasse in den »Mutterländern«, insbesondere 
die Erfahrungen der Pariser Kommune, die die Folge des Deutsch-Französischen 
Krieges von 1870/71 war. Auch die Erfahrungen aus dem bewaffneten Kampf 
aufständischer Abteilungen in den Kolonien wiesen darauf hin (Aufstand der Se- 
poys in Indien 1857 bis 1859). 

W.1. Lenin, der die marxistische Lehre fortsetzte, begann seine revolutionäre 
Tätigkeit, als der Kapitalismus in sein höchstes Stadium, den Imperialismus, hin- 
überwuchs. Er bezeichnete die neue Epoche als die Epoche der Kriege und der 
Revolutionen. Gestützt auf die dialektisch-materialistische Analyse dieser Epo- 
che, deckte W, I. Lenin die Wechselbeziehungen zwischen der Politik des Imperia- 
lismus und der bewaffneten Gewalt auf und zeigte, daß die Gewalt das Instru- 
ment zur Festigung und Erweiterung der Klassenherrschaft der Monopolbour- 
geoisie ist. »In Anwendung auf die Kriege«, hob W. I. Lenin hervor, »besteht der 
grundlegende Leitsatz der... Dialektik darin, daß »der Krieg eine bloße Fortset- 
zung der Politik mit andern« (nämlich gewaltsamen) »Mitteln« ist. So lautet die 
Formulierung von Clausewitz ... Und gerade das war stets der Standpunkt von 
Marx und Engels, die jeden Krieg als eine Fortsetzung der Politik der betreffen- 
den interessierten Mächte — und der verschiedenen Klassen in ihnen — in dem be- 
treffenden Zeitabschnitt auffaßten.«® 

Die Ideen von Karl Marx und Fıiedrich Engels weiterführend, deckte W. I. Le- 
nin das Wesen, den Charakter und den Platz der »kleinen«, lokalen Kriege in der 
neuen Epoche auf. Der Niedergang des kapitalistischen Systems, schrieb 
W.I. Lenin, »wird eine weltgeschichtliche Periode umfassen, eine ganze Ära ver- 
schiedenartigster Kriege — imperialistischer Kriege, Bürgerkriege im Innern des 
Landes, Verflechtung beider, nationaler Kriege, Befreiungskriege von Nationali- 
täten, zertreten von den Imperialisten, Kriege von verschiedenen Kombinationen 
imperialistischer Staaten ...«’ 

Die Kriege der kapitalistischen Staaten waren gegen die Kräfte der sozialen 
und nationalen Befreiung gerichtet, sie trugen deutlich ausgeprägten expansioni- 
stischen, ungerechten Charakter, Sie führten zur Vollendung der territorialen 
Aufteilung der Welt. Gleichzeitig entbrannten an der Schwelle des 20. Jahrhun- 
derts die ersten Kriege um die Neuaufteilung der Welt. Diese Kriege waren von 
beiden Seiten ungerechte Eroberungskriege. Die kriegführenden Seiten verfolgten 
in ihnen räuberische Ziele. 

Im neuen, 20. Jahrhundert entstanden häufiger Kolonialkriege. W. I. Lenin 
schrieb: »Die Geschichte des 20. Jahrhunderts, dieses Jahrhunderts des »entfes- 
selten Imperialismus«, ist voll von Kolonialkriegen.«® Für den einzig Schuldigen 


6 W.1. Lenin, Der Zusammenbruch der II. Internationale. In: Werke, Bd. 21, Zn 1974, S.212. 

7 W.I. Lenin, Siebenter Parteitag der KPR (B). In: Werke, Bd. 27, Berlin 1978, S. 

8 W.1.Lenin, Das Militärprogramm der proletarischen Revolution. In: nn ER Berlin 1978, 
$.73. 
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an diesen Kriegen hielt W. I. Lenin den Imperialismus, der »die Entwicklung des 
Kapitalismus in den rückständigsten Ländern beschleunigt und dadurch den 
Kampf gegen die nationale Unterdrückung ausbreitet und verschärft ... Und dar- 
aus folgt unvermeidlich, daß der Imperialismus nationale Kriege öfters erzeugen 
muß.« 

Jeder gerechte (nationale) Krieg entsteht nur als Antwort auf die reaktionäre 
Gewalt, als Antwort auf eine ungerechte militärische Aktion, die immer und über- 
all von den herrschenden und die anderen Klassen unterdrückenden Ausbeuter- 
klassen selbst begonnen wird. In seinen »Heften zum Imperialismus« zeigte 
W.1I. Lenin das wahre Wesen der Kolonialkriege und der, wie er schrieb, »klei- 
nen« Kriege, die von den imperialistischen Mächten auf dem europäischen Kon- 
tinent, im Nahen und Fernen Osten und in Afrika geführt wurden. Das Ziel der 
einen wie der anderen, hob W. I. Lenin hervor, ist die Aufrechterhaltung eines Sy- 
stems der Gewalt und des außerökonomischen Zwanges, der Kampf um die Neu- 
verteilung der Kolonien, um die Erhaltung des Systems der Kolonialherrschaft. 

W. 1. Lenin wies darauf hin, daß ein Weltkrieg eine gewaltige Gefahr für die 
Völker der Kolonien darstellt. »Er wird geführt 1.zur Festigung der Kolonial- 
herrschaft durch »gerechtere« Aufteilung und weitere, mehr »solidarische« Aus- 
beutung der Kolonien; 2.zur verstärkten Unterdrückung der fremden Nationen 
in den Ländern der »Groß«mächte selbst; 3. zur Festigung und Verlängerung der 
Lohnsklaverei.«!® 

Gleichzeitig sah W.I.Lenin auch die andere Seite des Wechselverhältnisses 
zwischen dem imperialistischen Weltkrieg und dem Kampf der Völker der Kolo- 
nien um ihre Befreiung. Bei der Entfesselung eines Weltkrieges, hob er hervor, 
drängt der Imperialismus die Volksmassen zum Widerstand und verschärft we- 
sentlich die Klassenwidersprüche in den »Mutterländern« und den abhängigen 
Ländern. Da die Imperialisten zum Schutz ihrer eigenen Interessen aus der ein- 
heimischen Bevölkerung Kolonialtruppen aufstellen, vermitteln sie gleichzeitig 
den Bewohnern der Kolonien Kenntnisse in der militärischen Organisation und 

in. der »außerordentlich wichtigen Kunst«, die Waffen zu beherrschen. 

W.I. Lenin betrachtete die Kriege zwischen imperialistischen Staaten und die 
Krisensituationen in den »Mutterländern« als Bedingungen, die einen Sieg der 
nationalen Befreiungskräfte begünstigen. Die bewaffnete Einmischung der impe- 
rialistischen Mächte in die Angelegenheiten der Kolonien, lehrte er, kann durch 
einen zwischen imperialistischen Ländern ausbrechenden Krieg und durch die 
Verschärfung der imperialistischen Widersprüche paralysiert werden. Die auf 
diese Weise entstandenen Krisensituationen in den »Mutterländern« werden un- 
verzüglich von den unterdrückten Völkern genutzt. 

Die nationale Befreiungsbewegung versetzt mit ihrer Entwicklung dem Weltim- 
perialismus einen Stoß — gegen sein Kolonialsystem —, und auf diese Weise wer- 
den die Völker der Kolonien zu Bündnispartnern der proletarischen Revolution 
und zu deren Reserve. Darauf basiert die Leninsche Idee vom Bündnis des Prole- 
tariats mit den unterdrückten Völkern im Kampf gegen den Imperialismus, die 
Idee der Unterstützung der nationalen Befreiungskriege und Aufstände. 

W.I. Lenin unterstrich, daß zwischen einem nationalen Aufstand und einem 


9. Ebenda. 
10 W.1. Lenin, Sozialismus und Krieg. In: Werke, Bd. 21, S.304. 
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nationalen Krieg, zu dem sich unterdrückte Völker erheben, »kein wesentlicher 
Unterschied (besteht). Die Kriegshistoriker haben vollkommen recht, wenn sie 
Aufstände ebenfalls zu den Kriegen zählen.«'! 

Obwohl W. I. Lenin die nationalen Kriege unterstützte, warnte er zugleich vor 
dem klassenindifferenten Herangehen an ihre Einschätzung, wie das die Führer 
der II. Internationale taten. Er unterstrich, daß die klassenindifferente Einschät- 
zung eines »nationalen Krieges« der nationalen Bourgeoisie hilft, die Massen zu 
verdummen und ihre auf die Mehrung des Privateigentums gerichteten Interessen 
mit den Ideen von der nationalen Einheit zu verdecken. Sobald sich jedoch in 
einem »nationalen Krieg« ein Sieg abzeichnet, verrät die nationale Bourgeoisie in 
den meisten Fällen die Interessen ihres Volkes und schließt ein Komplott mit den 
Kolonialmächten. 

Die Leninschen Ideen über das Wesen des Imperialismus und seiner Politik 
und über die verschiedenen Formen des bewaffneten, antiimperialistischen 
Kampfes lagen der Politik der marxistischen Parteien in bezug auf imperialisti- 
sche Kriege, Bürgerkriege und nationale Befreiungskriege zugrunde. Die Marxi- 
sten, die in jeder Weise die imperialistischen Eroberungskriege verurteilten und 
die räuberische Politik der Bourgeoisie in diesen Kriegen entlarvten, traten fest 
für die Unterstützung der Bürgerkriege des Proletariats gegen die Bourgeoisie, der 
nationalen Befreiungskriege und der Aufstände in den abhängigen Ländern und 
Kolonien ein. »Die Sozialisten stehen fest auf der Seite der Unterdrückten und 
können folglich nicht Gegner von Kriegen sein, deren Ziel der demokratische 
oder sozialistische Kampf gegen Unterdrückung ist.«'? 

Die marxistisch-leninistischen Parteien setzen das Erbe der Klassiker des 
Marxismus-Leninismus fort und leisten einen schöpferischen Beitrag sowohl zur 
marxistisch-leninistischen Lehre vom Krieg als auch zum Kampf gegen den Im- 
perialismus und dessen Politik des Kolonialismus und Neokolonialismus. 

Große Leistungen bei der Bestimmung der Wege und Formen des antikolonia- 
len Kampfes der Völker vollbrachte die Kommunistische Internationale, die in 
ihrem Programm das Recht der Völker der Kolonien und Halbkolonien auf den 
bewaffneten Schutz gegen den Imperialismus verkündete. Die Kommunistische 
Internationale ging dabei von dem Leninschen Lehrsatz vom wechselseitigen Zu- 
sammenhang zwischen nationalem Befreiungskampf und revolutionärer Bewe- 
gung des Proletariats aus. 

Große Bedeutung für den Kampf gegen die lokalen Kriege des Imperialismus 
am Vorabend des zweiten Weltkrieges besaß die in der Resolution der VII. Erwei- 
terten Tagung des Exekutivkomitees der Kommunistischen Internationale enthal- 
tene These von der Bedeutung des militärischen Faktors in den nationalen Revo- 
lutionen. Die Resolution hob hervor, daß die Intervention der imperialistischen 
Mächte flexiblen, getarnten Charakter annimmt, daß zuerst in dem betreffenden 
Land durch Unterstützung der konterrevolutionären Kräfte ein Bürgerkrieg ent- 
fesselt wird und danach die bewaffnete Einmischung erfolgt." 

Bei der Annahme dieser Resolution stützte sich das Exekutivkomitee der Kom- 
munistischen Internationale auf reale Fakten und Ereignisse. 1924 hatten die Im- 


11 W.I. Lenin, Über eine Karikatur auf den Marxismus. In: Werke, Bd. 23, S. 56. 
12 W.TI. Lenin, Offener Brief an Boris Souvarine, In: Werke, Bd. 23, S. 200. 
13 Siehe Die Kommunistische Internationale, Berlin 1970, S. 302. 


perialisten einen Bürgerkrieg in China entfesselt und waren danach in dieses 
Land eingefallen. Später bestätigte sich die Prognose der Kommunistischen Inter- 
nationale erneut. Die Imperialisten entfachten den Brand eines Bürgerkrieges in 
Spanien und unterstützten die konterrevolutionären Kräfte mit ihrer bewaffneten 
Einmischung. Die Interventionspolitik der imperialistischen Mächte in den 30er 
Jahren barg die Gefahr in sich, daß sich die »kleinen« Kriege zu großen auswei- 
teten. Zu dieser Zeit konstatierte die Kommunistische Internationale, die neue 
Phase der imperialistischen Politik sei dadurch gekennzeichnet, daß der Kapita- 
lismus sich darauf vorbereite, von den »kleinen« zu »großen« Kriegen überzuge- 
hen. 

Der weitere Verlauf der Ereignisse in der Welt bestätigte voll und ganz diese 
Schlußfolgerung. Die aggressive Politik des deutschen und des italienischen Fa- 
schismus in Europa und des japanischen Imperialismus im Fernen Osten führten 
bekanntlich zur Herausbildung von zwei Kriegsherden. 

Der von den Imperialisten entfesselte zweite Weltkrieg war die tiefste soziale 
Erschütterung für die gesamte kapitalistische Welt. Eine seiner Folgen war ein ge- 
waltiger Aufschwung der nationalen Befreiungsbewegung, die alle Kontinente 
der Erde erfaßte. Im Bestreben, seine Kolonialherrschaft zu erhalten und die na- 
tionale Befreiung zu behindern, ging der Weltimperialismus den Weg lokaler Ag- 
gressionen gegen die Völker der Kolonien und abhängigen Länder, Die Vertreter 
der kommunistischen und Arbeiterparteien deckten in ihrer Beratung von 1957 
den imperialistischen, aggressiven Charakter der lokalen Kriege gegen die Völker 
Indochinas, Indonesiens, Malayas, Kenias, Ägyptens, Algeriens, des Oman und 
des Jemen auf. Sie unterstrichen, daß die Imperialisten versuchen, ihre Kolonial- 
herrschaft in neuen Formen fortzusetzen und ihre Anstrengungen im Kampf ge- 
gen die Völker zu vereinen, die das koloniale Joch abwerfen und ihr Schicksal al- 
lein bestimmen wollen, daß sie jedoch nicht in der Lage seien, den 
Zusammenbruch des Kolonialsystems aufzuhalten. 

Die Vertreter der kommunistischen und Arbeiterparteien widmeten auf ihrer 
Beratung von 1969 erneut dem Kampf der Völker der Kolonien und abhängigen 
Länder für ihre Befreiung große Aufmerksamkeit. Sie analysierten eingehend die 
Lage in den Ländern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas und riefen zur allseiti- 
gen Unterstützung für die Völker auf, die gegen das imperialistische Kolonialjoch 
und die bewaffnete Aggression kämpften. In dieser Beratung wurde darauf hin- 
gewiesen, daß der Imperialismus versucht, die koloniale Ausbeutung zu erhalten, 
und dazu ein ganzes System militärischer Instrumente und Methoden nutzt (Mili- 
tärblöcke, Militärstützpunkte, Militärdiktaturen, lokale Kriege). 

Die Dokumente der Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien von 
1969 enthalten eine allseitige Charakteristik des Imperialismus und seines aggres- 
siven Wesens. Ausgehend von einer Analyse der Methoden, mit deren Hilfe die 
Imperialisten versuchen, die Entwicklung des nationalen Befreiungskampfes der 
Völker und den Prozeß revolutionärer Veränderungen aufzuhalten, stellte die Be- 
ratung fest: »Bewaffnete Interventionen, grausame Repressalien — besonders in 
den Ländern, wo der Kampf schärfste Formen annimmt und wo die revolutionä- 
ren Kräfte mit der Waffe in der Hand kämpfen —, konterrevolutionäre Ver- 
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schwörungen und reaktionäre und faschistische Umstürze, Provokationen und 
Erpressung gehören zu seinem Instrumentarium.«'° 

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Verhältnis zwischen der Politik 
der friedlichen Koexistenz und dem nationalen Befreiungskampf unterstrich die 
Internationale Beratung von 1969: »Die Politik der friedlichen Koexistenz wider- 
spricht nicht dem Recht der unterdrückten Völker, im Kampf um ihre Befreiung 
die Mittel anzuwenden, die sie für notwendig erachten, den bewaffneten oder 
nicht bewaffneten Weg zu beschreiten.«'* Dieser Grundsatz fand seine Widerspie- 
gelung auch im Abschlußdokument der Konferenz der kommunistischen und Ar- 
beiterparteien Europas im Juni 1976. 

Die Kommunistische Partei der Sowjetunion analysierte auf ihrem XXIV. Par- 
teitag eingehend die Lage in der Welt, die Politik und die Strategie der imperiali- 
stischen Staaten. Dabei ging sie davon aus, daß der Imperialismus einem immer 
stärker werdenden Ansturm derjenigen Kräfte ausgesetzt ist, die aus dem natio- 
nalen Befreiungskampf erwachsen. Wie der Parteitag hervorhob, läßt der Impe- 
rialismus nicht von lokalen Kriegen gegen die befreiten Völker ab, wobei er in er- 
ster Linie seine Aggressionen gegen jene Länder richtet, die den Weg einer 
sozialistischen Orientierung beschreiten. Der XXIV. Parteitag wies darauf hin, 
daß die Kämpfer in den noch vom Kolonialismus beherrschten Ländern auf die 
volle Unterstützung der Sowjetunion rechnen können. 

Die Analyse der Militärpolitik und der Strategie des Imperialismus nahm auch 
einen bedeutenden Platz in der Arbeit des XX'V. Parteitags der KPdSU ein. Der 
Parteitag hob hervor, daß sich das Wesen des Imperialismus, obwohl seine Mög- 
lichkeiten, aggressive Handlungen zu entfesseln, stark beschnitten sind, nicht ge- 
ändert hat und die Gefahr des Ausbruchs militärischer Konflikte unverändert be- 
stehen bleibt. 

Der allgemeine Frieden ist bei weitem noch nicht garantiert — das ist eine 
Schlußfolgerung, die der Parteitag zog. Dabei unterstrich er, daß die UdSSR mit 
doppelter Energie ihre Politik der Zügelung der Kräfte des Krieges und der Ag- 
gression, der Festigung des Weltfriedens und der Sicherung des Rechts der Völker 
auf Freiheit, Unabhängigkeit und sozialen Fortschritt fortsetzt. 

Die Erfahrungen der revolutionären Weltbewegung der letzten Jahre haben ge- 
zeigt, daß der Imperialismus, wenn eine reale Gefahr für die Herrschaft des Mo- 
nopolkapitals und seine politischen Günstlinge besteht, zu allen Mitteln greift, 
bis hin zur bewaffneten Gewalt. In der Politik einer Reihe imperialistischer Staa- 
ten, vor allem der USA, haben sich bis heute noch solche Aspekte erhalten und in 
der Gegenwart sogar wieder verstärkt, die die Freiheit und Unabhängigkeit der 
Völker bedrohen. Die Aktionen dieser Staaten sind häufig eine grobe Einmi- 
schung in die inneren Angelegenheiten der Nationalstaaten auf der Seite der 
Kräfte der Unterdrückung und Reaktion. 

Der Zusammenbruch des Kolonialsystems des Imperialismus bedeutet bei wei- 
tem nicht das Ende selbst einer solch reaktionären Erscheinung im internationa- 
len Leben wie des Kolonialismus. Unter den Bedingungen des veränderten Kräf- 
teverhältnisses in der Welt nimmt der Kolonialismus neue Formen an. Dabei 
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ändern sich auch die Formen der bewaffneten Expansion, die den Zielen der im- 
perialistischen Politik dienen. 

Indem er lokale Kriege und militärische Konflikte inspiriert, versucht der Im- 
perialismus das Streben der Völker nach Freiheit, Unabhängigkeit und Sozialis- 
mus aufzuhalten. Er nutzt diese Kriege und Konflikte als Mittel, politische Ziele 
zu erreichen. Zu diesen Zielen zählen: die Schwächung des sozialistischen Welt- 
systems durch Herausbrechen einzelner Staaten; die Unterdrückung der nationa- 
len Befreiungsbewegung in den verschiedenen Ländern Asiens, Afrikas und La- 
teinamerikas und das Einsetzen von reaktionären Marionettenregimes zur 
Schwächung der Front der Verbündeten der Länder des Sozialismus im Kampf 
gegen den Imperialismus; der Export der Konterrevolution zur Unterdrückung 
demokratischer und antiimperialistischer Bewegungen und zur Verhinderung 
grundlegender revolutionärer Umwälzungen. Gleichzeitig nutzen die imperialisti- 
schen Mächte die lokalen Kriege und die militärischen Konflikte als Mittel, einen 
Weltkrieg vorzubereiten, als geeigneten Vorwand, das Wettrüsten aufrechtzuer- 
halten und zu forcieren, als zeitweiligen »Blitzableiter« für den ökonomischen 
Niedergang und als »Stimulator« der Produktion. Das alles zeugt von der extrem 
reaktionären Rolle der lokalen Kriege und der militärischen Konflikte, die von 
den Imperialisten entfesselt werden, sowie davon, daß sie den allgemeinen politi- 
schen Zielen des Imperialismus im Kampf gegen seine Klassengegner in der in- 
ternationalen Arena untergeordnet sind. 

Bei aller Vielfalt der modernen lokalen Kriege muß man unbedingt ihre ge- 
meinsamen sozialpolitischen Züge sehen, 

Erstens berührt heute, da in der Welt zwei entgegengesetzte sozialpolitische Sy- 
steme existieren,die einander bekämpfen, worin der Hauptwiderspruch der gegen- 
wärtigen Epoche besteht, jeder lokale Krieg, den die Imperialisten entfesseln, 
mehr oder weniger die nationalen und die Klasseninteressen der Länder dieser 
Systeme. 

Zweitens tragen die modernen lokalen Kriege in vielen Fällen Koalitionscha- 
rakter. Die Imperialisten versuchen in den lokalen Kriegen die Anstrengungen 
aller reaktionären Kräfte zu vereinen, da sie nicht damit rechnen, die mächtige re- 
volutionäre und Befreiungsbewegung, auf sich allein gestellt, besiegen zu können. 
Die Imperialisten handeln aus Angst um das Schicksal der kapitalistischen Ord- 
nung, die von einer tiefen allgemeinen Krise erfaßt ist, gemeinsam. Die lokalen 
Kriege, die von den Imperialigten entfesselt werden, treffen ihrerseits im allgemei- 
nen auf den kollektiven Widerstand seitens der sozialistischen Länder und aller 
fortschrittlichen Kräfte der Welt. 

Drittens haben die modernen lokalen Kriege einen komplizierten politischen 
Inhalt, wobei sich die politischen Klassenziele des Imperialismus insgesamt und 
die selbstsüchtigen Interessen nationaler Gruppen der Monopolbourgeoisie ver- 
schiedener Länder verflechten. Auf der anderen Seite verbinden sich im Kampf 
der Völker gegen die imperialistischen Aggressionen Elemente der Bürgerkriege 
mit denen der nationalen Befreiungskriege. 

Viertens ist für die modernen lokalen Kriege kennzeichnend, daß die Rolle der 
Volksmassen beim Verlauf und beim Ausgang der Kriegshandlungen zunimmt 
und daß alle Schichten der Bevölkerung in den Krieg einbezogen werden. Das ist 
sowohl für die Aggressoren als auch für jene Länder charakteristisch, gegen die 
die Aggression gerichtet ist, da die lokalen Kriege die Lebensinteressen aller 
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Werktätigen berühren. In dem Land, von dem die Aggression ausgeht, kommt es 
infolge der lokalen militärischen Auseinandersetzung unvermeidlich zu einer Pro- 
testbewegung, und die sozialen Widersprüche verschärfen sich. Die Imperialisten 
können heute weniger denn je auf die Unterstützung der Bevölkerung ihrer Län- 
der rechnen und setzen deshalb ihre Hoffnungen in Söldnerarmeen, während in 
dem Land, das Opfer der Aggression ist, sich das ganze Volk, beflügelt von dem 
Bewußtsein der gerechten Kriegsziele, zum Kampf erhebt. 


2. Über die Klassifizierung und das System 
der lokalen Kriege und der militärischen Konflikte 


Die wissenschaftlichen Prinzipien der Klassifizierung der Kriege wurden von 
Karl Marx und Friedrich Engels erarbeitet. Und W. I. Lenin entwickelte sie, an- 
gewandt auf die Epoche des Imperialismus und der proletarischen Revolution, 
weiter. 

Obwohl sich die Begründer des wissenschaftlichen Kommunismus in ihren 
theoretischen Untersuchungen auf die Erfahrungen aus den vorangegangenen 
Kriegen und aus den Kriegen, die zu ihren Lebzeiten stattfanden, stützten, sind 
die von ihnen formulierten Grundsätze auch heute noch eine zuverlässige metho- 
dologische Grundlage für die Klassifizierung der Kriege. 

Was muß aus dem ideellen Erbe der Klassiker des Marxismus-Leninismus auf 
diesem Gebiet besonders hervorgehoben werden? Vor allem ist es der prinzipielle 
Grundsatz vom klassenmäßigen Herangehen an die Einschätzung der einen oder 
anderen Kriege. ; 

Karl Marx und Friedrich Engels betrachteten alle Kriege, unabhängig von 
ihren Ausmaßen und ihrem militärtechnischen Gehalt, von dem Gesichtspunkt, 
ob sie zur Entwicklung der Revolution und zum Sieg der Arbeiterklasse beitragen 
oder ob sie im Gegenteil den revolutionären Prozeß hemmen und den Kampf des 
Proletariats um seine Befreiung erschweren, Sie lehrten die proletarischen Par- 
teien, gerade von diesen Klassenpositionen aus an die Einschätzung der verschie- 
denen Kriege heranzugehen. 

Ganz definitiv sprach sich W. I. Lenin dazu aus. In der heutigen Zeit, schrieb 
er, können Legitimität und Gerechtigkeit eines Krieges nur anerkannt werden 
»vom Standpunkt des sozialistischen Proletariats und seines Kampfes um seine 
Befreiung; einen anderen Standpunkt erkennen wir nicht an«'", 

Dieser marxistisch-leninistische Grundsatz spiegelt die objektive Gesetzmäßig- 
keit des revolutionären Übergangs der Menschheit vom Kapitalismus zum Sozia- 
lismus wider. Er hat eine gewaltige mobilisierende und organisierende Kraft und 
drückt dabei das wahre Verhältnis der Werktätigen zum Krieg aus: die Notwen- 
digkeit des entschlossenen Kampfes gegen die imperialistischen Eroberungs- 
kriege und die selbstlose Unterstützung der revolutionären Kriege und der natio- 
nalen Befreiungskriege. 

Erstrangige Bedeutung für die Bestimmung des sozialen Charakters der Kriege 
und des Verhältnisses der Arbeiterklasse zu ihnen maßen die Klassiker des Mar- 
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xismus-Leninismus der Analyse ihres politischen Inhalts, der politischen Ziele 
der kriegführenden Seiten bei. Der politische Inhalt eines Krieges bestimmt seine 
progressive oder reaktionäre Rolle im Leben der Gesellschaft. In Abhängigkeit 
davon unterteilte W. I. Lenin die Kriege in gerechte und ungerechte. Er verband 
die Legitimität und Gerechtigkeit der einen Kriege und die Ungerechtigkeit der 
anderen mit ihrem progressiven bzw. reaktionären Charakter. Lenin schrieb, 
»daß es gerechte und ungerechte, fortschrittliche und reaktionäre Kriege gibt, 
Kriege fortschrittlicher Klassen und Kriege rückständiger Klassen, Kriege, die 
der Festigung des Klassenjochs und Kriege, die seiner Beseitigung dienen«.'® 

Der Begriff des gerechten Krieges kann unter den heutigen Bedingungen vor 
allem auf die Kriege der sozialistischen Staaten gegen eine imperialistische Ag- 
gression, auf die revolutionären Kriege und die bewaffneten Erhebungen der Ar- 
beiterklasse und der werktätigen Massen gegen ihre Unterdrücker und auf die na- 
tionalen Befreiungskriege der unterdrückten Völker gegen die Kolonialherren 
und zur Verteidigung der nationalen Unabhängigkeit angewandt werden, 

Der sozialpolitische Charakter der Kriege des Proletariats und seiner Staatsge- 
bilde gegen Unterdrücker und gegen eine Aggression von Ausbeuterstaaten ist, 
unabhängig von der Form des Krieges (lokaler oder Weltkrieg), immer gerecht. 
Der Kampf in lokalen Kriegen trägt also gerechten Charakter, wenn er geführt 
wird: zum Schutz der Errungenschaften des Sozialismus in einzelnen Ländern, 
im Interesse des Sieges der sozialistischen oder demokratischen Revolution, zur 
nationalen Befreiung oder zur Verteidigung der nationalen Unabhängigkeit. 

Ungerecht sind imperialistische lokale Kriege gegen einzelne sozialistische 
Länder, lokale Kriege zur Eroberung fremder Territorien, um die Neuaufteilung 
von Einflußsphären und für die Erhaltung und Wiederherstellung der Kolonial- 
herrschaft sowie konterrevolutionäre Kriege der Bourgeoisie gegen das Proleta- 
riat, das in einem einzelnen Land eine Revolution durchgeführt hat. 

W.I. Lenin führte zur Analyse des Krieges als zweiseitiger Prozeß den Begriff 
»Kriegstypen« ein. Gleichzeitig gab er ein Musterbeispiel für die Analyse der 
Kriegstypen des vormonopolistischen Kapitalismus und der Epoche des Imperia- 
lismus. In einem Brief an In&s Armand wies W. I. Lenin darauf hin, daß er drei 
Haupttypen der politischen Verhältnisse, die sich zwischen den Nationen heraus- 
bilden, und drei ihnen entsprechende Kriegstypen in der Epoche des Imperialis- 
mus gibt: 

»I. Drei Haupttypen: das Verhältnis der unterdrückten Nation zur unterdrük- 
kenden (jeder Krieg ist eine Fortsetzung der Politik; die Politik ist das Verhältnis 
zwischen den Nationen, Klassen usw.). Nach der allgemeinen Regel ist der Krieg 
gerechtfertigt von seiten der unterdrückten Nation (einerlei, ob es sich um einen 
Verteidigungs- oder einen Angriffskrieg im militärischen Sinne handelt). 

II. Das Verhältnis zwischen zwei Unterdrückernationen. Kampf um Kolonien, 
um Märkte usw. (Rom und Karthago; England und Deutschland 1914 bis 1917). 
Nach der allgemeinen Regel ist ein Krieg solcher Art von beiden Seiten Raub; 
und das Verhältnis der Demokratie (und des Sozialismus) zu ihm fällt unter die 
Regel »Zwei Diebe schlagen sich, mögen sie beide umkommen« ... 

III. Dritter Typus. Ein System gleichberechtigter Nationen. Diese Frage ist 
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weit komplizierter!!! Besonders wenn neben den zivilisierten, verhältnismäßig de- 

mokratischen Nationen der Zarismus steht. So war es (ungefähr) in Europa von 

1815 bis zum Jahre 1905.«"? ' 

Die Epoche des Übergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus zeichnet sich 
durch eine komplizierte Verflechtung verschiedener Systeme politischer Verhält- 
nisse und sozialer Widersprüche aus. Der Hauptwiderspruch dieser Epoche ist 
der Widerspruch zwischen den zwei entgegengesetzten sozialen Systemen, dem 
Imperialismus und dem Sozialismus. Für die gegenwärtige Epoche sind auch die 
Widersprüche zwischen Proletariat und Bourgeoisie, zwischen Imperialismus 
und nationaler Befreiungsbewegung und zwischen den kapitalistischen Staaten 
untereinander kennzeichnend. 

Wie die historischen Erfahrungen zeigen, wird der entsprechende Kriegstyp in 
Abhängigkeit vom Typ der in diesem Krieg zu lösenden Widersprüche bestimmt. 
Aus der Vielfalt der Kriege der gegenwärtigen Epoche, der Epoche des Über- 
gangs vom Kapitalismus zum Sozialismus, können anhand ihrer sozialpolitischen 
Kennzeichen folgende Kriegstypen hervorgehoben werden: : 

— Kriege zwischen Staaten (Koalitionen) der beiden entgegengesetzten sozialen 
Systeme, des Imperialismus und des Sozialismus; 

— Kriege zwischen antagonistischen Klassen innerhalb eines Landes; 

— Kriege zwischen imperialistischen Staaten und solchen Völkern (Ländern), die 
ihre Freiheit und Unabhängigkeit verteidigen oder einen nationalen Befrei- 
ungskrieg führen; 

— Kriege zwischen kapitalistischen Staaten. 

Die Haupttypen der Kriege liegen selten in »reiner Form« vor. Zum Beispiel 
verbanden sich die nationalen Befreiungskriege in Indochina (1954 bis 1975) mit 
dem Kampf gegen die imperialistischen Aggressoren, zur Verteidigung der Errun- 
genschaften des Sozialismus. Der. Bürgerkrieg in der UdSSR (1918 bis 1920) und 
der Bürgerkrieg in Spanien (1936 bis 1939) waren mit dem Kampf gegen die aus- 
ländische Intervention verflochten. 

Die modernen Kriege der Kolonialisten gegen die nationale Befreiungsbewe- 
gung tragen häufig einen klar ausgeprägten antisozialistischen Charakter. Und 
das ist kein Zufall. Im Verlauf des nationalen Befreiungskampfes nähern sich die 
unterdrückten Nationen und die kleinen Länder unausbleiblich der sozialisti- 
schen Staatengemeinschaft. Das stimuliert das Streben dieser Länder zu einer so- 
zialistischen Orientierung, und das fürchten die Imperialisten mehr als alles an- 
dere. 

In den letzten 30 Jahren entfesselten oder provozierten die Imperialisten: 

— Kriege gegen einzelne sozialistische Staaten (gegen die Koreanische Demokrati- 
sche Volksrepublik, gegen die Demokratische Republik Vietnam und gegen 
Kuba); 

— Kriege gegen junge Nationalstaaten, die den Weg der sozialistischen Orientie- 
rung beschreiten (gegen Angola u.a.); 

— Kriege gegen Völker, die um ihre nationale Befreiung kämpften (gegen Alge- 
rien, Burma, Indonesien u. a.); 

— Kriege in einzelnen Ländern in Form von Bürgerkriegen (Griechenland 1946 
bis 1949, China 1946 bis 1949); 
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— Kriege bzw. militärische Konflikte zwischen einzelnen kapitalistischen oder 
Entwicklungsländern (zwischen der Türkei und Griechenland, zwischen In- 
dien und Pakistan). 

Der Zerfall des Kolonialsystems führte dazu, daß sich in Afrika, Asien und La- 
teinamerika eine große Zahl neuer, souveräner und gleichberechtigter Staaten 
herausbildete, deren ökonomische, politische und kulturelle Entwicklung von un- 
terschiedlichem Niveau ist und die unterschiedliche Beziehungen zueinander so- 
wie zu den imperialistischen und den sozialistischen Ländern aufgenommen ha- 
ben. In vielen Entwicklungsländern ist die Herausbildung einer Nation noch 
nicht abgeschlossen, und in einigen von ihnen ist der Stammeshader noch nicht 
überwunden. Im Leben dieser Länder lassen sich verschiedene Tendenzen erken- 
nen — die Tendenz zur Annäherung der Völker im antiimperialistischen Kampf 
und die Tendenz zur nationalen Absonderung und sogar zur Feindschaft, die als 
Erbe des Kolonialismus übernommen wurde. Die von den ehemaligen Kolonial- 
herren künstlich gezogenen Grenzen prägen den Beziehungen der Entwicklungs- 
länder untereinander ihren Stempel auf, was zu territorialen Auseinandersetzun- 
gen und militärischen Konflikten führt. Durch verschiedene Intrigen und 
Provokationen versuchen die Imperialisten, ein Land gegen das andere aufzuhet- 
zen, sie einander gegenüberzustellen und ihrem Einfluß zu unterwerfen. Viele 
Kriege und Konflikte, die zwischen Entwicklungsländern ausbrechen, können 
nicht zu einem selbständigen Typ militärischer Auseinandersetzungen zusam- 
mengefaßt werden, da die Beziehungen zwischen diesen Ländern die Haupttypen 
der zwischenstaatlichen Beziehungen wiederholen, die der gegenwärtigen Epoche 
eigen sind. 

Große Bedeutung für die Klassifizierung der Kriege und der militärischen 
Konflikte hat das quantitative Herangehen an ihre Einschätzung. Dazu gehören 
die Berücksichtigung solcher Kriterien wie der Anzahl der am Krieg und am mili- 
tärischen Konflikt beteiligten Staaten, das Ausmaß des Territoriums, das von den 
Kriegshandlungen erfaßt wird, und schließlich ein so wichtiges Kriterium wie der 
Grad der Einbeziehung der Streitkräfte und der Kampfmittel in die Kriegshand- 
lungen. 

Die lokalen Kriege und militärischen Konflikte können nach ihrem geographi- 
schen Charakter unterteilt werden in: 

— Kriege und militärische Konflikte zwischen zwei oder mehreren Staaten eines 
geographischen Gebiets; 

— Kriege und militärische Konflikte zwischen zwei oder mehreren Staaten ver- 
schiedener Regionen der Erde; 

— Kriege und militärische Konflikte innerhalb eines Landes. 

Alle in der Geschichte bekannten lokalen Kriege und militärischen Konflikte 
wurden vorwiegend mit Einsatz herkömmlicher Vernichtungsmittel geführt, Im 
ersten Weltkrieg und in einer Reihe lokaler Kriege, die den Weltkriegen voraus- 
gingen, wurden jedoch in großem Maße Brandmittel bzw. chemische Kampf- 
stoffe eingesetzt. Und im Verlauf einiger lokaler Kriege der letzten Jahre, an de- 
nen die USA-Streitkräfte teilnahmen, verkündeten militaristische Kreise der USA 
Pläne für den Einsatz von Kernwaffen. 

Nach dem Grad des Einsatzes der Kräfte und Mittel des bewaffneten Kampfes 
können die lokalen Kriege und militärischen Konflikte unterteilt werden in: 

— Kriege und militärische Konflikte, an denen nur reguläre Streitkräfte beteiligt 
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sind und in denen alle modernen Waffenarten mit Ausnahme der Kernwaffen 

zum Einsatz gelangen; 

- Kriege und militärische Konflikte, an denen neben regulären Truppen auch ir- 
reguläre Formationen beteiligt sind und in denen herkömmliche Waffen, dar- 
unter nicht selten auch veraltete, eingesetzt werden. 

Unter Berücksichtigung all dieser Kennzeichen und Kriterien, sowohl der so- 
zialpolitischen als auch der militärtechnischen, können bei den lokalen Kriegen 
und militärischen Konflikten mehrere Typen unterschieden werden: 

Erstens gibt es lokale Kriege und militärische Konflikte, die von einzelnen ka- 
pitalistischen Staaten gegen einzelne sozialistische Staaten entfesselt werden. Sei- 
tens der kapitalistischen Staaten sind das ungerechte Kriege und Konflikte, die 
das Ziel verfolgen, die sozialistischen Errungenschaften der Völker zu liquidieren 
und damit das sozialistische Weltsystem zu schwächen. Die sozialistischen Staa- 
ten verteidigen in diesen Kriegen und Konflikten das gerechte Ziel, ihre Errun- 
genschaften zu schützen. ; 

Wie die Erfahrungen zeigen, erforderten die Kriege dieses Typs eine bedeu- 
tende Anspannung der Kräfte und Möglichkeiten der kriegführenden Seiten. Die 
Ausmaße der Kriege hingen von den Besonderheiten des Raumes der Kampf- 
handlungen und vom Grad der Einbeziehung anderer Staaten in den Kampf ab. 
Diese lokalen Kriege bargen die Gefahr einer Eskalation und Ausweitung zu 
einem Weltkrieg in sich. 

Zweitens gibt es lokale Kriege und militärische Konflikte kapitalistischer Staa- 
ten gegen Völker (Länder), die um ihre Unabhängigkeit kämpfen bzw. sie vertei- 
digen. Seitens der Länder des Kapitalismus sind das ebenfalls ungerechte, reak- 
tionäre Raubkriege, deren Ziel darin besteht, mit Waffengewalt die Herrschaft in 
den ehemaligen Kolonien und abhängigen Ländern aufrechtzuerhalten bzw. die 
verlorengegangene Vorherrschaft wiederherzustellen. Seitens der Völker (Länder), 
die sich zum Kampf um ihre Unabhängigkeit erheben, sind das gerechte Kriege. 
Eine Besonderheit dieser Kriege ist der Herdcharakter der Kampfhandlungen, 
die sich jedoch allmählich über das gesamte Territorium des Landes bzw. über 
den größten Teil ausweiten, sowie die Tatsache, daß sich die eine Seite bei der 
Führung der Kampfhandlungen nur auf eine relativ schwache materiell-techni- 
sche Basis stützen kann. 

Drittens gibt es lokale Kriege und militärische Konflikte zwischen einzelnen 
kapitalistischen Staaten bzw. Gruppen kapitalistischer Staaten. Solche Kriege 
entstehen hauptsächlich entweder aufgrund ungelöster territorialer Fragen oder 
infolge des Strebens eines aggressiven Staates nach neuen Absatzmärkten, nach 
Erweiterung seines Territoriums auf Kosten anderer, schwächerer Staaten oder 
nach günstigeren strategischen Positionen in einem bestimmten Gebiet der 
Erde, 

Viertens gehören zu den lokalen Kriegen, wenn man nur quantitative Kriterien 
anlegt, auch die Bürgerkriege und die inneren militärischen Konflikte. Das sind 
militärische Auseinandersetzungen besonderer Art. Der Klassenkampf in der an- 
tagonistischen Klassengesellschaft mündet bekanntlich in den politischen 
Kampf, in den Kampf um die Macht. Unter bestimmten Bedingungen nimmt er 
die schärfsten Formen an und führt zum bewaffneten Aufstand der unterdrück- 
ten und ausgebeuteten Massen und danach zu einem Bürgerkrieg. In dessen Ver- 
lauf versuchen die reaktionären Kräfte, mit Waffengewalt die revolutionäre Erhe- 
bung der Werktätigen niederzuschlagen und ihre Herrschaft zu erhalten. 
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Vom Gesichtspunkt der quantitativen Kriterien überschreiten die militärischen 
Handlungen in den Bürgerkriegen im allgemeinen nicht die Grenzen eines Lan- 
des, zeichnen sich jedoch gleichzeitig durch eine große Vielfalt der Kampfformen 
und eine veränderliche Zusammensetzung ihrer Teilnehmer aus. 

»Aber der Bürgerkrieg«, schrieb W. I. Lenin, »unterscheidet sich von einem ge- 
wöhnlichen Krieg durch seine unermeßlich größere Kompliziertheit, durch seine 
Unbestimmtheit und Unbestimmbarkeit der am Kampf Teilnehmenden — infolge 
des Übergehens aus dem einen Lager ins andere... und infolge der Unmöglich- 
keit, zwischen »Kombattanten< und »Nichtkombattanten«, d.h. zwischen denen, 
die zu den Kämpfern gehören, und denen, die nicht zu ihnen gehören, eine 
Grenze zu ziehen.«?° 

Häufig mischen sich in einen Bürgerkrieg Kräfte von außen ein, die am Sieg 
bestimmter Klassen des jeweiligen Landes interessiert sind. Manchmal geschieht 
das unter dem Vorwand, Frieden zwischen den feindlichen Kräften stiften zu 
wollen und unter dem Vorwand, die sogenannten »demokratischen Freiheiten« 
zu schützen. In Wirklichkeit aber ist ihr Ziel die Restaurierung des Kapitalismus. 
Während des Bürgerkrieges in Spanien wurden die putschenden reaktionären 
Kräfte von den faschistischen Staaten, von Deutschland und Italien, unterstützt, 
die als Vorwand dafür die Losung vom Schutz der »demokratischen Freiheiten« 
gebrauchten. 

Nicht wenige Beispiele für Bürgerkriege, die von der Einmischung äußerer 
Kräfte begleitet waren, fallen’in den Zeitraum nach Ende des zweiten Weltkrie- 
ges. Zu ihnen gehören die Bürgerkriege in Griechenland (1946 bis 1949), in China 
(1946 bis 1949), auf Kuba (1959), in Angola (1964 bis 1976) u.a. 

In dem Bestreben, die Aggressionsakte des Imperialismus zu rechtfertigen 
(oder den negativen Effekt seiner Interventionspolitik zu mindern), negieren die 
bürgerlichen Ideologen gewöhnlich die Existenz eines ganzen Systems solcher 
Aktionen oder verschweigen diese Frage überhaupt. Dabei existiert und wirkt ein 
solches System als Widerspiegelung der allgemeinen Ziele des Kampfes der impe- 
rialistischen Staaten mit ihren Gegnern in der Weltarena. Davon zeugen die Fak- 
ten und die gesamte Politik des Imperialismus in der Gegenwart. 

Die Vereinigung der Anstrengungen der imperialistischen Staaten auf konterre- 
volutionärer und antikommunistischer Klassenbasis und die Herausbildung einer 
auf das gemeinsame Ziel gerichteten Strategie des Weltimperialismus begannen 
nach dem Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution und der Entstehung 
des ersten sozialistischen Staates der Welt. W. I. Lenin unterstrich, daß von die- 
sem Zeitpunkt an, »die gegenseitigen Beziehungen der Völker, das ganze Weltsy- 
stem der Staaten bestimmt wird durch den Kampf einer kleinen Gruppe imperia- 
listischer Nationen gegen die Sowjetbewegung und die Sowjetstaaten, an deren 
Spitze Sowjetrußland steht«?!. Bereits zu dieser Zeit stellten sich die Kapitalisten 
das Ziel, die »beste internationale Strategie« des Klassenkampfes auszuarbeiten. 
Diese Strategie kristallisierte sich im Prozeß der Unterdrückung der bewaffneten 
Aufstände des Proletariats und der Organisierung konterrevolutionärer Feldzüge 
einer Reihe kapitalistischer Staaten gegen die Sowjetländer, im Kampf gegen die 
Kräfte der nationalen Befreiungsbewegung heraus. Auf dieser Grundlage ver- 


20 W.1. Lenin, Ein neuer Aufschwung. In: Werke, Bd. 10, Berlin 1972, $. 392. 
21 W. 1. Lenin, II. Kongreß der Kommunistischen Internationale. In: Werke, Bd. 31, Berlin 1978, $. 229. 
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suchten die Imperialisten, vor dem zweiten Weltkrieg einen einheitlichen anti- 
kommunistischen Block zu zimmern. 

Von den beiden Tendenzen in den Beziehungen zwischen den imperialistischen 
Staaten, die W. I. Lenin hervorhob, dem Zusammenschluß auf einheitlicher, anti- 
kommunistischer Basis und der gegenseitigen Isolierung aufgrund der Zuspit- 
zung der Widersprüche zwischen den Imperialisten — trat letztere für eine gewisse 
Zeit in den Vordergrund. Den Imperialisten gelang es nicht, eine gemeinsame, an- 
tikommunistische Front zu schaffen, obwohl sie in ideologischer Hinsicht nicht 
nur vor dem zweiten Weltkrieg schon existierte, sondern sich auch im Verlauf des 
Krieges bemerkbar machte. 

Nach dem zweiten Weltkrieg nahm die Globalstrategie des Imperialismus un- 
ter dem Einfluß der Vertiefung der allgemeinen Krise des Kapitalismus, des Zu- 
sammenbruchs des Blockes der faschistischen Staaten und der Verlagerung des 
Zentrums der Kräfte des Weltimperialismus aus Europa in die USA, die die 
Rolle eines »Retters« der kapitalistischen Ordnung übernahmen, ganz konkrete 
Formen an. 

Die Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien von 
1969 hob hervor: »Unter den Bedingungen der Zuspitzung des Kampfes zwi- 
schen den beiden Weltsystemen sind die kapitalistischen Mächte ... bestrebt, ihre 
Anstrengungen zu vereinen, um das Regime der Ausbeutung und der Unterdrük- 
kung aufrechtzuerhalten und zu stärken, um die verlorenen Positionen zurück- 
zuerobern.«?? 

Die Globalstrategie des Imperialismus ist die koordinierte Politik der ımperia- 
listischen Staaten, die deren gemeinsames Streben, die Ziele und die Formen des 
Kampfes gegen die fortschrittlichen Kräfte in der Welt widerspiegelt. Sie vereint 
die Anstrengungen der imperialistischen und der im Kielwasser der imperialisti- 
schen Politik schwimmenden Staaten und Regimes im Kampf gegen den Sozialis- 
mus, gegen die revolutionäre und die nationale Befreiungsbewegung. 

Die Speerspitze dieser Strategie ist gegen die Länder des Sozialismus gerichtet. 
Dabei sind im einzelnen mehrere Belagerungsgürtel (strategische Staffeln) zur 
Einkreisung der Staaten der sozialistischen Gemeinschaft vorgesehen. 

Eine Systemanalyse auf dem Gebiet der internationalen Beziehungen setzt die 
Untersuchung des Zusammenwirkens aller Elemente und Kräfte, die am interna- 
tionalen Leben beteiligt sind, die Berücksichtigung der Krisensituationen, ein- 
schließlich der lokalen militärischen Auseinandersetzungen, sowie die Aufdek- 
kung ihres Charakters und ihres Einflusses auf die gesamte Entwicklung in der 
Welt voraus. 

In der gegenwärtigen Epoche läßt jede Zuspitzung der internationalen Lage, 
besonders wenn sie von einem bewaffneten Konflikt auch nur geringen Ausma- 
Bes begleitet ist, die ganze Welt wie nie zuvor aufhorchen, da sie nicht nur die In- 
teressen der Länder der betroffenen Region bzw. des jeweiligen Kontinents, son- 
dern mehrerer Regionen bzw. aller Kontinente berührt. Ein lokaler Krieg bzw. 
irgendein anderer Konflikt lokalen Ausmaßes birgt die Gefahr einer Kettenreak- 
tion in sich. In den Nachkriegsjahren haben die Imperialisten bekanntlich nicht 
selten in einzelnen Gebieten absichtlich die Spannungen in den internationalen 
Beziehungen verschärft, um die Aufmerksamkeit der Weltöffentlichkeit von 


22 Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien, Moskau 1969, a.a. 0.,8.13. 
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einem bestimmten Gebiet abzulenken, in dem sie eine militärische Aktion vorbe- 
reiteten. Interessant ist auch die Tatsache, daß die imperialistischen Staaten un- 
verzüglich die Bereitschaft ihrer Streitkräfte erhöhten, sobald eine revolutionäre 
Situation eintrat oder in dem einen oder anderen Land revolutionäre bzw. demo- 
kratische Umwälzungen begannen. Genau auf diese Weise reagierte die NATO 
sowohl auf den Sturz der Militärdiktatur in Griechenland 1974 als auch auf die 
demokratischen Umgestaltungen in Portugal, die im April 1976 begannen. In bei- 
den Fällen setzten die NATO-Länder gewaltige politische und militärische Kräfte 
in Bewegung, um die revolutionär-demokratischen Umwälzungen zu verhin- 
dern. 

Der Platz der lokalen Kriege und militärischen Konflikte in der Weltpolitik 
kann nur richtig bestimmt werden, wenn die militärischen Auseinandersetzungen 
in ihrer Gesamtheit und über einen bestimmten Zeitraum hinweg untersucht wer- 
den, ohne dabei jedoch zu vergessen, daß sie sich auf verschiedenen Kontinenten 
der Erde abspielten, die räumlich weit voneinander entfernt liegen und die sich in 
ihren politischen und militärstrategischen Bedingungen unterscheiden. 

Die Spezifik der regionalen militärischen Ereignisse vereinigt sie erstens zu 
einem Untersystem der lokalen Kriege und Konflikte auf dem jeweiligen Konti- 
nent bzw. in der betreffenden Region und weist zweitens auf die Vielfalt der Ele- 
mente des allgemeinen Systems hin. 

Die Systemanalyse ermöglicht, die Wechselbeziehungen und die wechselseitige 
Abhängigkeit der lokalen militärischen Auseinandersetzungen innerhalb der 
Kontinente und Regionen aufzudecken und außerdem den Platz und die Rolle je- 
des Konflikts in der Globalstrategie des Imperialismus hinreichend zu ermitteln, 
Schließlich gibt sie eine Vorstellung von der allgemeinen Entwicklungstendenz 
des Kampfes der beiden gesellschaftlichen Kräfte in der Welt, der Kräfte des 
Krieges, der Reaktion und des Imperialismus auf der einen Seite sowie der Kräfte 
des Fortschritts, des Friedens und des Sozialismus auf der anderen Seite. 


3. Die Konzeption der lokalen Kriege — 
Vergangenheit und Gegenwart 


Im Verlauf vieler Jahrzehnte haben die herrschenden Kreise der kapitalistischen 
Staaten die »kleinen«, lokalen Kriege unverändert als eine radikale Form der 
Einwirkung auf die Entwicklungsprozesse in der Welt betrachtet. Und wenn auch 
diese Ansicht selbst ziemlich stabil geblieben ist, so haben sich doch die Auffas- 
sungen über Rolle und Platz der lokalen Kriege in der Politik und Strategie des 
Imperialismus inzwischen geändert. 

Unter den vielen Konzeptionen und Ideen, die die Bourgeoisie in den Dienst 
ihrer expansionistischen Politik stellte, ragen als stabilste und weit verbreitete her- 
aus: der Kult der Stärke und des Militarismus als führende Tendenz in der Ent- 
wicklung des bürgerlichen Denkens; die Rassentheorie, die eng mit dem Faschis- 
mus, der Geopolitik, dem Malthusianismus und der Theorie des »vorgezeichne- 
ten Schicksals« zusammenhängt (wenn man die amerikanischen Traditionen der 
»Philosophie der Stärke« im Auge hat); die Theorie vom »Gleichgewicht der 
Kräfte« und schließlich der Antikommunismus, die Ideologie, die ihre Verkörpe- 
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tung in der Politik der kapitalistischen Länder nach dem Sieg der Großen Soziali- 
stischen Oktoberrevolution fand. 

Früher als viele andere und dabei ganz offen bereitete der amerikanische Mili- 
türtheoretiker Admiral A. Mahan eine theoretische Basis für die auf Gewalt beru- 
henden hegemonistischen Ansprüche der herrschenden Kreise des Kapitalismus 
vor. »Die militärische Stärke«, schrieb er am Ende des 19. Jahrhunderts, »ist 
eines der vorwiegenden politischen Elemente zur Rechtfertigung der ... Politik ... 
Konflikte in der internationalen Arena stählen die Nationen und tragen zu ihrer 
Mannbarwerdung bei.«?° Außer dem nationalistisch-egoistischen Interesse, be- 
hauptete Mahan, gäbe es nichts, was die Entwicklung der Beziehungen zwischen 
den Ländern vorantreiben könnte, und es wäre nicht nötig, das zu tarnen. 

Diese Verherrlichung der Stärke und des nationalistischen Interesses, durch- 
drungen vom Geist des Militarismus, paßte genau zur Rechtfertigung der Expan- 
sionspolitik, die die großen kapitalistischen Mächte zu jener Zeit energisch vor- 
untrieben. Aus diesem Grund ist es kein Zufall, daß die Ideologen des 
Imperialismus die Ideen Mahans in ihr Arsenal aufnahmen. Der Kult der Stärke 
und des Militarismus fand z. B. große Verbreitung im kaiserlichen Deutschland. 
Er schlug sich in den Schriften von Moltke und Schlieffen nieder und später in 
der faschistischen Literatur Deutschlands und Italiens. In unseren Tagen finden 
der Kult der Stärke und die Verherrlichung des Militarismus ihre Fortsetzung in 
den Produkten aus der Feder amerikanischer Philosophen und Soziologen. Der 
Kampf mit allen Mitteln um Macht und Vorherrschaft, das ist nach Ansicht der 
USA-Soziologen H. Morgenthau, A. Schlesinger und W. Whiteworth die Grund- 
lage für die gesellschaftliche Entwicklung. 

Die bürgerlichen Konzeptionen der lokalen Kriege als Alternative zu den Krie- 
gen im Weltmaßstab und als Form der Demonstration der Stärke standen von Be- 
ginn an unter dem Einfluß der Rassentheorie. 

Das ideologische Kredo der englischen und spanischen sowie später der ameri- 
kanischen, deutschen und japanischen Kolonialisten bestand darin, es gäbe in 
der Welt »zivilisierte« und »politisch unterentwickelte« Nationen. Die ersteren 
sollten die Führung der Welt übernehmen, unabhängig davon, auf welchem Weg 
das getan werden müßte — durch Ausrottung der niederen Rassen und Völker 
oder durch gewaltsame Unterwerfung derjenigen, die zu vernichten nicht ge- 
lang. 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts waren rassistische Ansichten in den angelsäch- 
sischen Ländern weit verbreitet. Viele Philosophen und Soziologen dieser Länder 
waren bestrebt zu beweisen, daß die Angelsachsen den anderen Völkern überle- 
gen wären und es ihnen beschieden wäre, alle anderen sich zu unterwerfen, und 
daß die englische Sprache letztendlich zur Sprache der Menschheit werden 
würde. Der englische bürgerliche Soziologe C. Woodruff z. B. benutzte solche Ar- 
gumente zur Rechtfertigung der imperialistischen Expansion. Die Menschheit, 
schrieb er, »braucht die Vernichtung der nicht angepaßten Individuen durch den 
Krieg« und »einen Aderlaß zur Liquidierung der Bevölkerungsüberschüsse«?*. 
Daraus entsprang ein umfangreiches Programm kolonialer Eroberungen durch 
den englischen und den amerikanischen Imperialismus. In der Rassentheorie, 


23 A. Mahan, The Interest of America in Sea Power, Boston 1897, $. 171. 
24 C. Woodruff, Expansion of Races, London 1909, S.5,8. 
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häufig verflochten mit neomalthusianistischen Ideen, nahmen die darauffolgen- 
den Aggressionshandlungen der USA und Großbritanniens gegen kleine, »nicht 
zivilisierte« Länder und Völker ihren Anfang. Später schloß sich der Faschismus 
mit seinem offen rassistischen Programm zur Eroberung der Weltherrschaft eng 
an diese Theorie an. 

In den USA fand die Rassentheorie außerdem eine eigenartige Auslegung in 
Form der Idee vom »vorgezeichneten Schicksal«. Die amerikanischen Politiker 
verkündeten seit den Zeiten der »Väter und Gründer« der USA die Losung, »der 
Himmel selbst« habe Amerika eine besondere Rolle im Weltgeschehen zugedacht. 
Diese Losung wurde zu einem ideologischen Motiv für die Außenpolitik der USA 
in der Epoche des Hinüberwachsens des Kapitalismus in sein monopolistisches 
Stadium und später, im Vorfeld des ersten Weltkrieges, zu einem Argument zur 
Rechtfertigung der Aggressionshandlungen der USA. Als sich in Europa die Wol- 
ken des zweiten Weltkrieges zusammenzuballen begannen, ertönte mit erneuter 
Kraft die Losung von der »deutlichen Vorherbestimmung« Amerikas als Führer 
der Welt. Aus diesem Anlaß prägte der bekannte Journalist W. Lippman 1939 die 
bemerkenswerten Worte: »Das, was Rom für die Alte Welt und Großbritannien 
im 19. Jahrhundert war, steht Amerika in der Welt der Zukunft bevor.«?* 

Nach dem zweiten Weltkrieg wurde der Kurs Amerikas zum »Globalismus« in 
politischen Deklarationen fixiert. Präsident Truman sprach 1945 offen von der 
amerikanischen Hegemonie in der Welt, womit er bekundete, daß er Anhänger 
der Idee vom »vorgezeichneten Schicksal« war. »Ob wir es mögen oder nicht«, 
sagte er, »wir müssen erkennen, daß der von uns errungene Sieg dem amerikani- 
schen Volk für die Zukunft die Last der Verantwortung für die Führung der Welt 
aufgebürdet hat.«2* Die gleichen Ansichten teilte auch General Eisenhower, der 
1952 den Präsidentenposten übernahm. Er verkündete in seinen Botschaften an 
den Kongreß und in vielen Ansprachen, die USA spielten eine »höhere Rolle im 
Weltgeschehen«. n 

Wie einige USA-Autoren feststellen, war nach dem Krieg John F. Kennedy der 
erste echte Vertreter der globalen Politik auf dem Posten des USA-Präsidenten. 
Kennzeichnend ist sein Ausspruch: »Wir zahlen jeden Preis, wir nehmen jede 
Last auf uns, wir gehen allen Schwierigkeiten entgegen, unterstützen jeden 
Freund und setzen jedem Feind Widerstand entgegen, um den Erfolg der Freiheit 
zu sichern.«?” Die Ideologen des USA-Imperialismus, die unter Freiheit das 
Recht der USA verstehen, über das Schicksal anderer Völker zu bestimmen, recht- 
fertigen die Einmischung in die inneren Angelegenheiten anderer Länder auf al- 
len Kontinenten mit den »höheren Interessen Amerikas«. 

Und obwohl sich die USA in der Folgezeit unter dem Einfluß des veränderten 
Kräfteverhältnisses in der Welt in Theorie und Praxis des »Globalismus« Selbst- 
beschränkungen auferlegen mußten, gehört die Idee vom »vorgezeichneten 
Schicksal« nach wie vor zum ideologischen Gepäck für die Aufstellung der 
Kriegskonzeptionen und der Konzeptionen für »Handlungen zur Abwehr von 
Aufständen«. 

Die ideologischen Wurzeln des militärpolitischen Nachkriegskurses und die 


25 Life, 5. Juni 1939. 
26 Zit. nach: William Z. Foster, Abriß der politischen Geschichte beider Amerika, Berlin 1957, 5.748. 
27 Inaugural Addresses of Presidents ofthe USA, 1961, S. 267. 


32 


theoretische Begründung der strategischen Doktrinen der USA liegen in der phi- 
losophischen Konzeption vom »Gleichgewicht der Kräfte«, die bereits von den 
Politikern des alten, vormonopolistischen Englands?® benutzt und danach von 
den Ideologen des USA-Imperialismus weiterentwickelt wurde. Inhalt dieser 
Konzeption ist, eine Großmacht müßte immer danach streben, die Rolle eines 
»Schiedsrichters« bzw. des »Züngleins an der Waage« zu spielen, da dies dem 
Land die herrschende Stellung in der Welt sichern würde. 

Diese zynische philosophische Konzeption, die ihren Ausdruck in dem bekann- 
ten politischen Aphorismus »teile und herrsche« findet, beeinflußt bis zum heuti- 
gen Tag die Denkweise der Repräsentanten der USA, der USA-Ideologen und die 
strategische Planung selbst. 

Eine sehr bemerkenswerte Rolle bei der Entstehung der Theorie vom »Gleich- 
gewicht der Kräfte« spielte auch Admiral A. Mahan. Dieser ging von der geopoli- 
tischen Idee aus, der Grundwiderspruch in der Welt bestünde in dem Aufeinan- 
derprallen der Interessen der »Seemächte« und der »Kontinentalmächte«, 
zwischen der »Weltinsel« und ihren »Seesatelliten«. Seiner Meinung nach war 
Rußland das Bollwerk der kontinentalen Weltmacht. Die Seemächte (Japan im 
Osten, England und Deutschland im Westen, die USA sowohl im Osten als auch 
im Westen) sollten das Gegengewicht zu dieser Macht bilden, da sie überlegene 
Flottenkräfte besaßen und auf Rußland einen Druck von der Flanke ausübten. 
Dabei empfahl Mahan der Regierung der USA, sich immer »die Hände frei zu 
halten«, das »Zünglein an der Waage« zu spielen. Mahan sah alle lokalen Kriege 
und militärischen Konflikte, die in der Welt vor sich gingen, nur als Folge von 
Widersprüchen zwischen der »Weltinsel« und dem »Weltozean« an.?? 

Die Ideen von A. Mahan wurden von einem anderen Ideologen des Imperialis- 
mus, H. J. Mackinder, weiterentwickelt." Dieser empfahl, zur Schaffung eines für 
die USA günstigen »Gleichgewichts der Kräfte« die Seemacht der Staaten, die 
die sozialistischen Länder des europäischen Kontinents einkreisen, in eine »bo- 
dengestützte« zu verwandeln, um die wichtigsten Seeverbindungen der Erde 
selbst zu kontrollieren und gleichzeitig sichere Stützen auf dem Festland zu besit- 
zen. Es ging ihm darum, nach dem Krieg um das sozialistische Lager zwei »Zo- 


28 Ab erste Hälfte des 16, Jahrhunderts betrieb Großbritannien, das zur Entfesselung von Kriegen und 
zu diplomatischen Manövern griff, die Politik vom »Gleichgewicht der Kräfte« besonders aktiv. Die 
britische Diplomatie nutzte die Widersprüche zwischen ihren Gegnern, erzeugte unendlich viele An- 
lässe für Konflikte in den verschiedensten Gebieten der Erde und erreichte damit die Vorherrschaft in 
‚der Welt. Die Blütezeit dieser Politik fällt mit den Jahren der größten Machtfülle des britischen Kolo- 
nialreichs zusammen. Am aktivsten betrieb diese Politik der bekannte Staatsmann Lord Palmerston, 
der es liebte, zu wiederholen: »Wir haben keine ewigen Verbündeten oder ewigen Feinde, wir haben 
nur ständige Interessen.« 

29 Mahan entwickelte diese Ideen in zwei Büchern: »Amerika braucht eine Seemacht« (1897) und »Das 
Problem Asien« (1900). 

30 H.J. Mackinder (1861-1947) war seiner Herkunft nach Engländer. In den 40er Jahren siedelte er in 
die USA über, wo er seine geopolitischen Ideen, die er ursprünglich auf Großbritannien angewandt 
hatte, in einem die USA begünstigenden Sinn korrigierte. Mackinder hatte seine Schemata des antiso- 
wjetischen »Ausbalancierens der Kräftex nach dem Krieg bereits während des zweiten Weltkrieges 
aufgebaut und nicht vorausgesehen, daß auf dem Territorium Deutschlands zwei Staaten entstehen 
und eine ganze Reihe von Staaten nach dem Krieg aus der imperialistischen Einflußsphäre ausbre- 
chen würden. Trotzdem wurden die Ideen von Mackinder bei der Schaffung der Militärstützpunkte 
und der Militärpakte, die die Sowjetunion und die anderen sozialistischen Länder mit einem dichten 
Netz umgeben, nicht vergessen. 
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nen des Aufhaltens« zu errichten. Die erste Zone sollten die »bodenverbunde- 
nen« Mächte bilden, d.h. Deutschland, Frankreich, Großbritannien und andere 
Länder im Westen sowie die USA, Indien und China im Osten. In die zweite 
Zone bezog er die kleinen Länder Asiens, Afrikas und Lateinamerikas ein, die 
von den großen imperialistischen Mächten abhängig waren. 

Fast zur gleichen Zeit mit Mackinder entwickelte der Professor der Yale-Uni- 
versität der USA, N. Spykman, die ihrem Wesen nach geopolitische Idee von der 
Schaffung eines antisowjetischen »Gleichgewichts der Kräfte«. Er transformierte 
absichtlich die Karte von Mahan und Mackinder mit Eurasien in der Mitte in 
eine sogenannte geozentrische Karte, in deren Mittelpunkt er die USA setzte, und 
stellte die ganze übrige Welt im Verhältnis zu ihnen als »Randgebiete« dar. Dar- 
aus folgte, daß die USA zur Sicherung ihrer Vorherrschaft in der Welt alle diplo- 
matischen und militärischen Anstrengungen auf die Unterwerfung der Länder 
dieser Zone richten sollten, d.h. auf die Unterwerfung der Länder Westeuropas, 
des Nahen Ostens, Südostasiens und des Fernen Ostens. »Wer die Zone der 
Randländer beherrscht, herrscht über Eurasien, wer über Eurasien herrscht, lenkt 
das Schicksal der Welt«°', schrieb Spykman, 

Unter den Bedingungen des Nachkriegskräfteverhältnisses in der Welt paßten 
die geopolitischen Ideen der USA-Ideologen genau zu den globalen Absichten 
und zum gesamten außenpolitischen Kurs der USA. Nicht zufällig nutzten nach 
dem zweiten Weltkrieg alle einander ablösenden Regierungen der USA diese 
Ideen. 

Als durch die Errungenschaften der UdSSR beim Bau von Kernwaffen und 
Trägermitteln das Kernwaffenmonopol der USA gebrochen wurde, ging die ame- 
rikanische Regierung in ihrem Bestreben, den Boden für Manöver mit der Politik 
des »Gleichgewichts der Kräfte« zu erweitern, dazu über, rings um die Sowjet- 
union und die anderen Länder der sozialistischen Gemeinschaft eine ganze Serie 
von unter amerikanischer Kontrolle befindlichen »Gegengewichten« zu schaffen 
— die aggressiven Militärpakte CENTO, SEATO, ANZUS und ASPAC.?” 


31 N, 1.Spykman (1870-1944) schrieb aus diesem Anlaß zwei Bücher; » America's Strategy in World 
Politics«, New York 1942 und »The Geography of the Peace«, New York 1944. In letzterem schrieb 
er: »Solange sich das Zentrum der Weltmacht in Europa befand ... war die europäische Karte völlig 
zufriedenstellend. Mit Beginn des 20. Jahrhunderts entstanden unabhängige Kräftequellen, die 
Europa als der einzigsten Basis der Weltpolitik den Fehdehandschuh hinwarfen ... Die geozentrische 
Karte, in deren Zentrum sich die Vereinigten Staaten befinden, bietet heute eine klarere Vorstellung 
von ihren Positionen sowohl im Verhältnis zu Europa als auch zum Fernen Osten. Die USA sind 
heute ein kontinentales Land, das durch die Eisenbahnen und den Panamakanal zusammengehalten 
wird, so daß ihre beiden Küsten leichten Zugang zu beiden Seiten des euroasiatischen Kontinents 
über den Atlantischen und den Stillen Ozean haben.« (N. 1.,Spykman, The Geography of the Peace, 
5.14). 

32 CENTO (der ehemalige Bagdadpakt) — ursprünglich ein Pakt über »die gegenseitige Zusammenar- 
beit zwischen Irak und der Türkei, unterzeichnet am 24. Februar 1955 in Bagdad. Bereits 1955 tra- 
ten ihm bei: im März Großbritannien, im Oktober Pakistan und im November Iran. Im März 1959 
trat Irak aus dem Pakt aus. Nach dem Sieg der Volksrevolution in Iran (1979) brach die CENTO aus- 
einander. 

SEATO (Südostasienpaktorganisation) — am 8. September 1954 wurde dieser Vertrag in Manila von 
acht Ländern unterzeichnet: von den USA, von Großbritannien, Frankreich, Australien, Neuseeland, 
Thailand, den Philippinen und Pakistan. Im September 1975 erklärte die Washingtoner Tagung des 
SEATO-Rats die Einstellung der Tätigkeit des Paktes. 

ANZUS (Pazifischer Sicherheitspakt) — unterzeichnet am 1. September 1951 von Australien, Neusee- 
land und den USA. 
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Wenn man an die Empfehlungen von Mackinder und Spykman erinnern darf, 
so war das gewissermaßen die Realisierung der Idee von der »Zone des Aufhal- 
tens« (Mackinder) bzw. der »Zone der Randländer« (Spykman). Gerade hier 
bauten die USA ihre wichtigsten Militärstützpunkte auf, dislozierten sie Kontin- 
gente aller Teilstreitkräfte, und gerade hier brachen in den meisten Fällen lokale 
Kriege und militärische Konflikte aus, wenn sich die Ereignisse nicht so entwik- 
kelten, wie sich die herrschenden Kreise der USA das vorstellten. 

Die Geographie der Standortverteilung der Miltärstützpunkte und Truppen- 
kontingente, die in ihren Hauptrichtungen mit den Empfehlungen von Mackin- 
der und Spykman übereinstimmt, verfolgte auch noch ein anderes Ziel: im Fall 
eines Krieges einen Teil eines Raketen-Kernwaffen-Antwortschlags von den USA 
abzulenken. »Die Konzeption der geographischen Dezentralisierung der strategi- 
schen Möglichkeiten«, schrieben 1956 die bekannten Politologen W. Kintner, 
R. Strausz-Hup& und A. Daigherty, »ist im Jahrhundert der Raketenwaffen am 
wirksamsten. Je schneller diese Dezentralisierung im Ergebnis der Schaffung 
eines globalen Netzes von Raketenstartrampen (auf und unter der Erde, auf der 
Wasserfläche und unter Wasser sowie in der Luft) geschieht, desto technisch 
schwieriger ist der Versuch, uns durch einen mächtigen Schlag außer Gefecht zu 
setzen.«” 

In diesen Erwägungen tritt klar der wahre Sinn der Konzeption für die lokalen 
Kriege in der Globalstrategie des USA-Imperialismus zutage. Auf der einen Seite 
ist der Kampf gegen alle fortschrittlichen Kräfte unseres Planeten zum Hauptin- 
halt dieser Strategie geworden, auf der anderen Seite verfolgt sie engherzig egoi- 
stische Ziele, die einer der führenden Kriegsideologen der USA, R. Strausz-Hupe, 
noch während des Krieges mit folgenden Worten zum Ausdruck brachte: »Im In- 
teresse der USA liegt es, eine Weltordnung zu erreichen, die ein einziges Zentrum 
der Stärke aufweist, von dem aus sich die ausgleichende und stabilisierende Kon- 
trolle ausbreitet, und daß sich diese Kontrolle in den Händen der USA befin- 
det.«* Mit anderen Worten, der Autor sieht als ideale strategische Situation nicht 
das »Gleichgewicht der Kräfte« als solches an, sondern die uneingeschränkte 
Vorherrschaft der USA in der Welt. 

Bevor im Ergebnis der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution die gemein- 
same Front des Imperialismus durchbrochen wurde, bestimmte die Theorie des 
»Gleichgewichts der Kräfte« als Hypothese den Kurs einer Politik, mit der die 
USA die Widersprüche zwischen ihren imperialistischen Rivalen nutzten, um sie 
gegeneinander auszuspielen. Nach 1917 erhielt diese Theorie dagegen eine deut- 
lich ausgeprägte antisowjetische Orientierung. Das zeigte sich vor dem zweiten 
Weltkrieg in dem Bestreben der herrschenden Kreise der USA, die Stärke der So- 
wjetunion zu untergraben und dazu die Stoßkraft des Weltimperialismus, die fa- 
schistischen Staaten, zu nutzen. Nach dem zweiten Weltkrieg setzte die politische 
und militärische Führung der USA selbst diese Linie in ihrer Globalstrategie fort. 
Unter dem Einfluß der großen Veränderungen im internationalen Kräfteverhält- 


ASPAC (Asiatisch-Pazifischer Rat) — regionales politisches Bündnis, das im Juni 1966 geschaffen 
wurde. Ihm gehören Australien, Neuseeland, Japan, Thailand, Malaysia, die Philippinen, Südviet- 
nam (bis 1975), Taiwan und Südkorea an. Im März 1973 trat Malaysia aus dem Bündnis aus. 

33 W, Kintner, R. Strausz-Hup&, A. Daigherty, Protracted Conflict, New York 1956, $. 127f. 

34 R.Strausz-Hups, Geopolitics. The Struggle for Space and Power, New York 1942, S. 194, 
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nis fand die Theorie vom »Gleichgewicht der Kräfte« dann einen neuen Aus- 
druck in den Versuchen, die Anstrengungen des Imperialismus im Kampf gegen 
die revolutionäre und nationale Befreiungsbewegung weltweit zu vereinen und 
dabei zwei »Staffeln« oder auch zwei »Zonen« zur militärischen Einkreisung der 
UdSSR und der anderen Länder der sozialistischen Gemeinschaft aufzubauen. 

In den verschiedenen Etappen der Nachkriegsentwicklung maß der amerikani- 
sche Imperialismus der Rolle jeder dieser beiden »Staffeln« im Kampf um die 
Weltherrschaft nicht immer gleichen Wert bei. Die ganzen 40er und 50er Jahre 
standen im Zeichen der Schaffung eines antisowjetischen »Gleichgewichts der 
Kräfte« in der ersten »Staffel«, d.h. bei den westeuropäischen Mächten. In der 
Terminologie anerkannter Koryphäen der sogenannten Politik der Stärke war das 
die Periode der Schaffung von Kräftezentren im »Brückenkopf« des USA-Impe- 
rialismus, obwohl er auch in diesen Jahren nicht wenig für den Aufbau der zwei- 
ten »Staffel« in den »Randländern« tat. Seit den 60er Jahren ging unter dem Ein- 
fluß der Vertiefung der allgemeinen Krise des Kapitalismus, der zunehmenden 
ökonomischen und militärischen Stärke der sozialistischen Länder und des Zu- 
sammenbruchs des Kolonialsystems eine bestimmte Umorientierung in der Glo- 
balstrategie der USA vor sich: Der Schwerpunkt wurde auf die zweite »Staffel«, 
größtenteils auf die Länder der »dritten Welt« gelegt, ohne jedoch dabei die An- 
strengungen zur Aufrechterhaltung der »Bereitschaft zum Handeln« in der ersten 
»Staffel« zu verringern. Diese Neuorientierung war in vieler Hinsicht dadurch 
bedingt, daß man damit rechnete, im »Randgürtel« der Welt leichter und unge- 
fährdeter seine Stärke demonstrieren und zur Gewaltanwendung greifen zu kön- 
nen. 

Als ideologisches Fundament und als Triebkraft für die Konzeption der »klei- 
nen« Kriege des Imperialismus dienten und dienen die Ideologie des Antikom- 
munismus und der von ihr gesäte Haß auf die revolutionäre Bewegung. Die Ideo- 
logie und die Politik des Antikommunismus wurden nach dem Sieg der Großen 
Sozialistischen Oktoberrevolution zur ideologischen Hauptwaffe der imperialisti- 
schen Kräfte. Die feindliche Einstellung zur Sowjetunion und ihrem revolutionä- 
ren Beispiel zeigte sich in der ersten Zeit in dem Bestreben, die Sowjetunion zu li- 
quidieren. Dazu wurden alle konterrevolutionären Kräfte vereinigt. 

Wie der Mitbegründer einer neuen, fortschrittlichen Richtung in der amerika- 
nischen Geschichtsschreibung, W. A. Williams, schreibt, war »eine Intervention 
als bewußte antibolschewistische Aktion bereits fünf Wochen nach der Machter- 
greifung durch die Bolschewisten für die amerikanischen Führer eine beschlos- 
sene Sache... Die Entscheidung über die Intervention wurde durch ihre Feind- 
schaft gegenüber der radikalen Natur der bolschewistischen Revolution diktiert. 
Mit anderen Worten, ihre Strategie war konterrevolutionär.«’' 

Der Antikommunismus, der Antisowjetismus und die konterrevolutionäre Ein- 
stellung waren keine zeitweilige Reaktion der imperialistischen Mächte auf die 
sozialistische Revolution in Rußland und auf den Aufschwung der revolutionä- 
ren Bewegung, den diese hervorrief, sondern wurden zur Triebkraft für alle fol- 
genden konterrevolutionären Aktionen des Imperialismus: für militärische Inter- 
ventionen, Putsche und Umstürze und für kleine Kolonialkriege. Der Historiker 
R. Tucker, der die Geschichte der amerikanischen Außenpolitik untersucht, 


35 B. Bunsamc, Amepnxanckas uHTepBeHung 5 Poccnu. In: Kcropna CCCP, 4/1964, 5.173. 
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schreibt dazu: »Die Ziele Wilsons (Präsident der USA von 1913 bis 1921, d. Au- 
tor)... drückten auch weiterhin das Wesen der amerikanischen Außenpolitik 
aus... Das bedeutete nicht etwa eine Abneigung gegen eine gemeinsame Politik 
mit den industriellen Hauptmächten zur Zügelung der Sowjetunion und der revo- 
lutionären Bewegungen ... Diese Ziele bestimmten auch die Handlungen der 
amerikanischen Diplomatie während und nach dem zweiten Weltkrieg. Die 
Kriegszeit und die unmittelbare Nachkriegsperiode veränderten nichts an der Ex- 
pansionspolitik, die die Vereinigten Staaten im Laufe von Jahrzehnten betrie- 
ben.«# 

In der bürgerlichen Militärtheorie wurde eine Einteilung in »kleine« und 
»große« Kriege bereits zu Beginn des 19. Jahrhunderts vorgenommen. Die ersten 
exakten Ansichten darüber sprach Clausewitz aus. Er unterteilte die Kriege in 
»große« und »kleine« nach dem Grad der Anspannung der Kampfhandlungen 
und den politischen Endzielen. Unter einem »großen« Krieg verstand er einen 
Krieg mit vollständiger Anspannung aller Kräfte, einen Krieg, der auf die Zer- 
schlagung und Vernichtung der Armee, auf die Besetzung des Territoriums und 
auf die Ablösung des Monarchen gerichtet war. Mit dem Begriff »kleiner« Krieg 
bezeichnete er einen Ermattungskrieg, dessen Ziel darin bestand, Störhandlungen 
an der Grenze zu führen, die eigene Stärke zu demonstrieren und den Gegner zu 
zwingen, die gestellten Bedingungen ohne Generalschlacht anzunehmen. 

Zu den »kleinen« Kriegen rechnete Clausewitz auch die Kriege, die Partisa- 
nenhandlungen des Volkes enthielten. Er bezeichnete sie als eine Erscheinung des 
19. Jahrhunderts, als Antwort auf die militärische Expansion des französischen 
Reiches. Als leuchtendes Beispiel für die Erhebungen des Volkes sah Clausewitz 
den Partisanenkrieg in Rußland gegen die Armee Napoleons an. Auch Kutusow 
bezeichnete ja den Partisanenkrieg als »kleinen« Krieg, der die Operationen der 
regulären Armee erfolgreich unterstützte. 

Die Ergebnisse eines solchen Krieges ließen sich nicht mit denen eines Krieges 
vergleichen, an dem reguläre Armeen beteiligt waren, obwohl in ihm weit mehr 
Kräfte zum Einsatz gelangten. Clausewitz sagte von diesem Volkskrieg, »der Er- 
folg entspräche nicht der aufgewendeten Kraft«?”. 

Clausewitz sah beim Volkskrieg noch eine Besonderheit, die seiner Meinung 
nach darin bestehe, daß sich in ihm die Volksmassen zum Kampf erheben, denen 
»die bloße Heeresmacht so wenig Stillstand gebieten könne wie der Mensch dem 
Wind oder Regen ...«®. 

Die Vorstellung vom »kleinen« Krieg hat sich bei den bürgerlichen Militär- 
theoretikern nach Clausewitz bis zum Ende des 19. Jahrhunderts kaum verän- 
dert.” In den zum Beginn des 20. Jahrhunderts erschienenen Arbeiten beginnt bei 
der Charakterisierung der »kleinen« Kriege immer mehr der Begriff »lokaler« 
Krieg aufzutauchen. 


36 R. Tucker, The Radical Left and American Foreign Policy, Washington 1974, S. 32. 

37 Carl von Clausewitz, Vom Kriege, Berlin 1957, S. 560. 

38 Ebenda, S.562. 

39 Die vom Sytin-Verlag 1913/14 herausgegebene Militärenzyklopädie führt in der Bibliographie.unter 
dem Stichwort »Kleiner Krieg« die im 19. Jahrhundert erschienenen Werke zu diesem Thema auf, 
darunter »Der kleine Krieg im Geist der neueren Kriegführung« von Karl von Decker (Berlin 1822), 
»Der kleine Krieg und die Gefechtsichre« von Georg Wilhelm Valentini (Berlin 1829), »Die Lehre 
vom kleinen Kriege« von Wilhelm Rüstow (Zürich 1864) und »Der kleine Krieg und der Nachrich- 
tendienst« von Wuddern (Berlin 1899-1906). 
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Mit der Zeit machte der Begriff der »kleinen« oder »lokalen« Kriege eine Ent- 
wicklung durch. Zuerst war der Begriff »kleiner« Krieg verbreitet als Bezeich- 
nung für Handlungen, die das Gefecht bzw. die Schlacht einer regulären Armee 
sicherstellen: Wachdienst, Streifzüge der Kavallerie im Hinterland, unterstüt- 
zende Handlungen der Truppen an den Flanken. Diese Vorstellungen hingen mit 
dem Umstand zusammen, daß die Hauptkräfte der Armee mit Einbruch des Win- 
ters Quartier bezogen, jedoch der Nachschub und die Versorgung der Truppen 
und folglich auch die Sicherung der Wege nicht unterbrochen wurden. Zu dieser 
Zeit führten einzelne Truppenteile Gefechte zum Schutz der eigenen bzw. zur Un- 
terbrechung der gegnerischen Verbindungen sowie zu Aufklärungszwecken. 

In den Jahren des zugespitzten Kampfes um die Neuaufteilung der Welt er- 
schien in der Literatur immer häufiger der Begriff »Expedition«. Weshalb gerade 
dieser Begriff gebraucht wurde, ist offensichtlich: Mit dem scheinbar wenig be- 
deutsamen Begriff »Expedition« wurden die kolonialen Eroberungskriege der 
größten imperialistischen Mächte in Asien, Afrika und Lateinamerika getarnt. 
Die Truppen, die zur Eroberung und Ausplünderung der Kolonien und zur Nie- 
derwerfung antikolonialer Erhebungen ausgesandt wurden, erhielten die Bezeich- 
nung »Expeditionstruppen«. 

In der Periode zwischen den beiden Weltkriegen versuchte die bürgerliche Mili- 
tärtheorie, den vergangenen Weltkrieg den militärischen Konflikten lokalen Aus- 
maßes gegenüberzustellen. Dieser Versuch fand seine Widerspiegelung in den 
Werken der Militärtheoretiker Großbritanniens, Frankreichs und der USA, spä- 
ter auch Italiens und Deutschlands. Den Begriff »lokaler« Krieg gebrauchte be- 
sonders häufig der englische Militärtheoretiker Liddell Hart, der dabei hervor- 
hob, daß die lokalen Kriege der Indikator von Spannungen in den Beziehungen 
zwischen den Staaten seien und sich zu einem Weltkrieg ausweiten könnten. 

Große »Mühe« um die Entwicklung der Theorie der lokalen Kriege gaben sich 
die Militärtheoretiker Deutschlands, besonders nach dem Machtantritt Hitlers. In 
ihrer Vorstellung bildeten die lokalen militärischen Konflikte die Alternative zu 
einem Weltkrieg, d.h. unausweichliche und notwendige Ereignisse, da, wie sie be- 
haupteten, um den Preis »kleiner« Kriege ein Weltbrand vermieden werden 
könnte. In Wirklichkeit war das nichts anderes als die theoretische Begründung 
für die Aggressionshandlungen der Hitlerclique, die zu dieser Zeit in großem 
Maßstab entfaltet wurden. 

Nach dem zweiten Weltkrieg polierte man die Konzeption der lokalen Kriege 
wieder auf. Dabei übertrafen sich vor allem die amerikanischen Militärtheoreti- 
ker gegenseitig. 

Die Ansichten über Rolle und Platz der lokalen Kriege in der Strategie des Im- 
perialismus durchliefen nach dem zweiten Weltkrieg bestimmte Entwicklungssta- 
dien, die eng mit den Veränderungen der internationalen Lage und der Evolution 
der Kampftechnik zusammenhingen. 

In der Nachkriegsperiode (1945 bis 1953) gingen die herrschenden Kreise der 
USA und der anderen Länder des Imperialismus davon aus, daß sie mit einem 
Koalitionskrieg gegen die UdSSR und die anderen Länder des Sozialismus, bei 
dem Kernwaffen eingesetzt werden, die Widersprüche lösen könnten, Das Wesen 
der Globalstrategie des Imperialismus bestand in der Orientierung auf den Ein- 
satz von Massenvernichtungswaffen. Sie fand ihre materielle Verkörperung in der 
Schaffung der Militärpakte und Einschließungszonen rings um das sozialistische 
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Lager sowie darin, Armee und Flotte in ständiger Bereitschaft zu halten, einen er- 
sten Schlag überraschend zu führen. 

In diesen Jahren fand die Globalstrategie des Imperialismus ihren Ausdruck in 
der politischen Orientierung auf das »Eindämmen des Kommunismus« und in 
ihrem militärischen Äquivalent, der Doktrin der »ausgewogenen Streitkräfte«. 
Diese Doktrin beruhte auf dem Prinzip »Jedem das Seine«, d.h. in einem künfti- 
gen Krieg sollten die Luftstreitkräfte einen Kernwaffenschlag gegen das strategi- 
sche Hinterland des Gegners, die Landstreitkräfte Operationen auf den Kriegs- 
schauplätzen und die Flotte Schläge gegen See- und Küstenobjekte führen und 
die Seeherrschaft sichern. Das war noch keine detaillierte Militärdoktrin, die den 
Einsatz der Streitkräfte in lokalen Kriegen vorsah. Die strategische Planung und 
die Verteilung der Anstrengungen der Streitkräfte waren eher nach Handlungs- 
räumen als nach der Form des Krieges (Weltkrieg oder lokaler Krieg) gedacht. 
Wie amerikanische Politiker bezeugen, waren in dieser Doktrin die »Keimform 
der Theorie der lokalen Kriege« und der Aufruf enthalten, in großem Maße mit 
ihrer Vorbereitung zu beginnen. Aber bereits in ihrem ersten Entwicklungssta- 
dium war die Theorie der lokalen Kriege nach Ansicht der USA-Militärtheoreti- 
ker darauf orientiert, die Verbreitung der Ideen des Kommunismus nicht zuzulas- 
sen, die befreiten Länder daran zu hindern, den sozialistischen Entwicklungsweg 
zu beschreiten, die nationale Befreiungsbewegung mit Gewalt zu unterdrücken 
und den endgültigen Zerfall des Kolonialsystems zu verhindern, 

Die Jahre 1954 bis 1960 waren durch die Entwicklung der ersten vollständig 
formulierten Doktrin der USA, der Doktrin der »massiven Vergeltung«, gekenn- 
zeichnet. Ihr Wesen bestand darin, anstelle des »zersplitterten« Einsatzes des Mi- 
litärpotentials bereit zu sein zu einem massierten Schlag, zu einer frühzeitig fest- 
gelegten Zeit und an einem für die Vereinigten Staaten vorteilhaften Ort. Dabei 
ging es um die Lösung aller internationalen Konflikte, die so oder so die Interes- 
sen des Monopolkapitals berührten, ausnahmslos mit Hilfe von Kernwaffen. Die 
Schöpfer der Strategie der »massiven Vergeltung« erklärten eindeutig, daß zum 
Anlaß für einen »Blitz-Kernwaffenschlag« jeder lokale Zwischenfall werden 
könne, wenn er als »Beeinträchtigung der nationalen Interessen der USA« ange- 
schen werde. Der damalige Vorsitzende des Komitees der Vereinigten Stabschefs, 
Admiral Radford, sagte, »daß die Vereinigten Staaten sofort mit einem unbe- 
grenzten Kernwaffenkrieg gegen den kommunistischen Block reagieren würden, 
wenn auch nur ein einziger Soldat die Grenze nach Westen überschritte.«* In den 
führenden politischen und militärischen Kreisen der USA nahm man an, die 
neue Doktrin würde den Willen der sozialistischen Staaten so sehr lähmen, daß 
sie sich nicht entschließen könnten, auf neue Expansionsakte der amerikanischen 
Regierung zu reagieren. 

In jenen Jahren, die durch einen neuen Aufschwung der nationalen Befrei- 
ungsbewegung gekennzeichnet waren, wurde in den Kriegsplänen der USA-Re- 
gierung immer mehr der Akzent auf den Kampf gegen die Völker gelegt, die um 
ihre Unabhängigkeit rangen. Die Doktrin der »massiven Vergeltung« sollte 
darum auch eine Art Warnung an die Adresse der Sowjetunion sein, keine Hand- 
lungen zur Unterstützung der revolutionären und nationalen Befreiungsbewe- 
gung zu unternehmen. Man rechnete damit, daß die UdSSR angesichts der Alter- 
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native, entweder keinen Widerstand gegen die aggressiven Handlungen des 
amerikanischen Imperialismus zu leisten oder einen allgemeinen Krieg aufge- 
zwungen zu bekommen, unter dem Druck der Vereinigten Staaten zurückweichen 
würde, 

Die Verbündeten der USA unterstützten in der ersten Zeit die Doktrin der 
»massiven Vergeltung«. Das Leben selbst zeigte ihnen jedoch bald, daß erstens 
ein Kernwaffenkrieg ein zu teurer Preis für die Verhinderung des Aufschwungs 
der revolutionären Bewegung und der nationalen Befreiungsbewegung ist und 
daß zweitens diese Bewegung Ausdruck objektiver historischer Entwicklungspro- 
zesse und nicht das Ergebnis von »Intrigen des internationalen Kommunismus« 
ist. 

Ab 1961 begann die Periode der Formulierung und Bestätigung der Doktrin 
der »flexiblen Reaktion«, die 1967- von allen NATO-Ländern übernommen 
wurde. Diese Doktrin zog eine Grenze zwischen dem allgemeinen Raketenkern- 
waffenkrieg unter Beteiligung der Hauptgegner und den lokalen Kriegen an der 
Peripherie, die nach Ansicht der Militärtheoretiker auf ungefährlichen, niedrigen 
Einsatzstufen der Streitkräfte geführt werden könnten. Die Doktrin der »flexi- 
blen Reaktion« legte den Hauptschwerpunkt in den lokalen Kriegen und in den 
Operationen zur Niederschlagung von Aufständen auf den Einsatz herkömmli- 
cher Streitkräfte und Waffen, d.h. in den Handlungen gegen irreguläre Kräfte 
(gewöhnlich Partisanen), wobei sie die strategischen Kernwaffenkräfte als Haupt- 
reserve für den Fall eines allgemeinen Raketenkernwaffenkrieges vorsah. 

Die politische und militärische Führung der USA verwirklichte diese Neu- 
orientierung in ihren militärischen Plänen dergestalt, daß sie das Schwergewicht 
auf die Entwicklung der »allgemeinen Kräfte«, insbesondere von Spezialtruppen 
(»green barets«), für Handlungen zur Niederschlagung von Aufständen legte. 
Vom politischen und militärischen Standpunkt aus hing diese Neuorientierung 
hauptsächlich mit den militärtechnischen Errungenschaften der Sowjetunion zu- 
sammen, die es der UdSSR ermöglichten, zu dieser Zeit strategische Raketentrup- 
pen zur Führung eines mächtigen Raketen-Kernwaffen-Antwortschlages aufzu- 
bauen. In der Tat hatte, bevor die UdSSR Kernwaffen und interkontinentale 
ballistische Raketen einführte, für die militärischen und politischen Führer der 
USA die Frage nach Einschränkungen im Gebrauch der militärischen Gewalt 
überhaupt nicht existiert. Der Politik der USA hatte in allen militärischen Kon- 
flikten das Prinzip des maximalen Einsatzes aller Kräfte, darunter auch der 
Kernwaffen, zugrunde gelegen. Als sich jedoch offenbarte, daß die Mittel des be- 
waffneten Kampfes zu einem unbegrenzten Vernichtungspotential wurden und 
daß sich ein militärischer Konflikt zu einem Kernwaffenkrieg ausweiten kann, 
der auf jeden Fall den USA einen schwer vorhersehbaren Schaden zufügt, kon- 
zentrierte sich das Bestreben der amerikanischen und nicht nur der amerikani- 
schen Strategen und Politiker darauf, den Krieg irgendwie nach Raum und einge- 
setzten Mitteln des bewaffneten Kampfes zu begrenzen, ohne dabei jedoch die 
Bereitschaft der Streitkräfte zur Führung eines Kernwaffenkrieges zu verrin- 
gern. 

Das Wesen der Konzeption der lokalen Kriege, die zum wichtigsten Element 
der Doktrin der »flexiblen Reaktion« wurde, kann als das Bestreben der USA 
formuliert werden, die Bereitschaft zu einer Aggression mit Kräften und Mitteln, 
die entsprechend den Ausmaßen des Konflikts »dosiert« sein sollten, zu gewähr- 
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leisten. Das Schwergewicht wurde darauf gelegt, sich dafür zu revanchieren, daß 
das Erreichen der Ziele der Globalstrategie mit Hilfe von Kernwaffen in einem 
gewissen Maße eingeschränkt war. 

Die lokalen Kriege und die verschiedenartigen militärischen Konflikte wurden 
von nun an als Alternative und gewissermaßen als Ergänzung interpretiert zu 
einer für den Imperialismus so riskanten Form der bewaffneten Gewalt wie dem 
allgemeinen Kernwaffenkrieg. Jedoch wurde die Bereitschaft der Streitkräfte, die- 
sen zu führen, aufrechterhalten. In den Beschlüssen des NATO-Rats vom 12. De- 
zember 1963 wurde direkt erklärt, die wichtigste Voraussetzung für die Führung 
eines lokalen Krieges sei die Fähigkeit, einen allgemeinen Krieg zu führen, da es 
ohne diese Fähigkeit unmöglich sei, erfolgreich lokale Kriege zu führen und die 
gestellten politischen Ziele zu erreichen. 

Als Rechtfertigung ihrer Einmischung in militärische Konflikte in jedem belie- 
bigen Gebiet der Erde und ihrer Unterstützung aller Kriege, die gegen die revolu- 
tionäre Bewegung und die nationale Befreiungsbewegung gerichtet sind, berief 
sich die Führung der USA auf ihre »militärischen Verpflichtungen«. So behaup- 
tete McNamara, der Verteidigungsminister der Regierung Kennedy und Johnson: 
»Die Bereitschaft zum Führen lokaler Kriege und gegen Aufstände gerichteter 
Operationen, die nicht das Ausmaß eines allgemeinen Kernwaffenkrieges errei- 
chen, brauchen wir nicht so sehr zur Verteidigung unseres eigenen Territoriums, 
sondern mehr zur Erfüllung unserer Verpflichtungen gegenüber anderen Staa- 
ten ..., die wir nach dem zweiten Weltkrieg eingegangen sind. Zu diesem Abkom- 
men gehören der Vertrag über die Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) 
auf der westlichen Halbkugel, die NATO in Europa, die SEATO und der AN- 
ZUS-Pakt im Fernen Osten. Wir haben auch zweiseitige Abkommen mit Korea, 
Japan, Taiwan und den Philippinen.«*! 

In diesen Jahren aktivierten neben den Vereinigten Staaten auch deren Junior- 
partner Großbritannien, Frankreich, Belgien und Portugal den Kampf gegen die 
revolutionäre Bewegung und gegen die nationale Befreiungsbewegung. 

Ab Beginn der 60er Jahre rückten folglich die lokalen Kriege und die soge- 
nannten Handlungen zur Niederwerfung von Aufständen auf den ersten Platz in 
der Globalstrategie des Imperialismus vor. 

An der Schwelle der 70er Jahre, zu einer Zeit, als sich große Veränderungen im 
internationalen Kräfteverhältnis zugunsten der Kräfte der Demokratie und des 
Sozialismus vollzogen, hielten die USA und ihre Verbündeten in den aggressiven 
Pakten an dieser Stellung der lokalen Kriege und gegen Aufstände gerichteten 
Handlungen in ihrer Politik fest und bekräftigten sie noch. Das bestätigen die 
neuen Konzeptionen für die Anwendung der militärischen Gewalt, die in den 
USA und in anderen imperialistischen Staaten angenommen wurden. 

Eine Besonderheit des modernen Kapitalismus besteht darin, daß er sich der 
neuen Lage in der Welt anpaßt, die durch eine Veränderung des Kräfteverhältnis- 
ses und ein gewisses strategisches Gleichgewicht zwischen den USA und der 
UdSSR gekennzeichnet ist. Die Strategie der lokalen Kriege wird unter diesen Be- 
dingungen, nach den Worten des Generalsekretärs der Kommunistischen Partei 
der USA, Gus Hall, »eine spezifische Form des Imperialismus, die die alten For- 
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men abgelöst hat und für die historische Periode, in der sich das Kräfteverhältnis 
nicht zu seinen Gunsten gestaltete, charakteristisch ist«*. 

Diese Einschätzung wurde, wie es besser gar nicht ging, durch die neue ameri- 
kanische Doktrin der »realistischen Abschreckung« bestätigt, die die USA 1971 
offiziell annahmen. Diese Doktrin unterscheidet sich nicht wesentlich von ihren 
Vorgängerinnen. Obwohl die USA in ihr aus Erwägungen der Selbsterhaltung 
heraus den Raketenkernwaffenkrieg als Selbstmord anerkennen, verzichten sie 
keineswegs auf den Krieg als Mittel der Politik. Der ehemalige USA-Staatssekre- 
tär Kissinger schrieb in seinem Buch »Kernwaffen und auswärtige Politik«, der 
Krieg wäre ein praktikables Instrument der Politik, und behauptete: »Der völlige 
Verzicht auf Gewaltanwendung könnte auch... alle Streitigkeiten, selbst unbe- 
deutende, sogar noch verewigen.«*" 

Bei der Doktrin der »realistischen Abschreckung« geht es nicht darum, den 
Krieg als Mittel der Politik auszuschließen, sondern darum, den Grad der direk- 
ten Beteiligung der USA-Truppen an militärischen Konflikten zu verringern. 
Darin besteht, wie sich erwiesen hat, auch das Wesen des sogenannten Realismus 
der neuen Globalstrategie. »Eines der Hauptziele dieser Strategie«, sagte der ehe- 
malige Verteidigungsminister der USA, Laird, »ist es, die Beteiligung der Ameri- 
kaner an künftigen Vietnams zu verhüten.«* 

Auf die Veränderungen, denen die Globalstrategie des amerikanischen Impe- 
rialismus unterworfen war, wirkten direkt die »Guam-Doktrin« Nixons“ ein, de- 
ren Bestandteil (und Sonderfall) das Programm zur sogenannten Vietnamisierung 
des Krieges in Indochina war. Dieses Programm wurde damals als Experiment 
angesehen, das weitgehende Folgen für den Kampf gegen die revolutionäre Bewe- 
gung und die nationale Befreiungsbewegung nicht nur in Asien, sondern auch 
auf anderen Kontinenten haben konnte. 

Die Ziele, die die amerikanische Regierung verfolgte, als sie die »Guam-Dok- 
trin« verkündete, waren: 

1. Auf der Basis der »Militärhilfe« für die einheimischen reaktionären und 
proimperialistischen Regimes (Israel, Thailand, Südkorea, das Saigoner Regime 
usw.) sollten Bastionen für die Verteidigung der amerikanischen Interessen in 
Asien, im Nahen Osten, in Afrika und in Lateinamerika geschaffen werden. 
Diese sollten dann zu einem Brückenkopf für den Kampf gegen jene Länder, die 
eine unabhängige Politik betrieben, und gegen die patriotischen Kräfte der natio- 
nalen Befreiungsbewegung werden. Dabei wollten die USA in jeder Region der 
Welt unter ihren »Freunden und Verbündeten« eine Schlüsselfigur gewinnen, auf 
die man sich in jeder Weise verlassen konnte. 

2. Die Hauptlast der blutigen Operationen zu Land sollten in den lokalen Krie- 
gen und militärischen Konflikten Truppen der »Freunde und Verbündeten« tra- 
gen (» Asiaten gegen Asiaten«, »Afrikaner gegen Afrikaner«), denen die USA mi- 
litärtechnische Hilfe leisten und die sie aktiv mit ihren Kräften aus der Luft und 
von See, notfalls aber auch zu Land, unterstützen wollten. 
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Die Doktrin der »realistischen Abschreckung« enthält eine gewisse Neubewer- 
tung des früheren Prinzips der »automatischen Einbeziehung« der USA in alle 
beliebigen lokalen Kriege und Konflikte. Die militärische und politische Führung 
der USA ist zu der Schlußfolgerung gelangt, daß eine bewaffnete Einmischung 
mit geringstem Risiko für ihr Land erfolgen müsse, um nicht die bitteren Erfah- 
rungen aus dem Vietnam-Abenteuer und aus anderen aggressiven Aktionen zu 
wiederholen. 

Die politische Strategie der USA-Regierung unter Carter ist in dem Teil, der 
sich auf die »peripheren« Gebiete der Welt bezieht, ziemlich deutlich. Die Carter- 
Administration hielt es für notwendig, sich der »dritten Welt« zuzuwenden und 
aktiv in die Angelegenheiten der kleinen Länder einzumischen, ohne dabei die 
Anwendung militärischer Gewalt auszuschließen. Carter selbst als auch seine 
nächsten politischen und militärischen Berater erklärten dies mehrfach, Für die 
bewaffnete Einmischung in die Angelegenheiten souveräner Staaten schuf die 
Carter-Administration die »schnellen Einsatzkräfte«. Carter und seine Anhänger 
suchten ihre Handlungen als Weltgendarm mit dem Hinweis auf die »sowjetische 
Gefahr« und auf die Notwendigkeit des Schutzes »vitaler Interessensphären« der 
USA zu rechtfertigen. Gerade diese » Argumente« nutzte die Carter-Administra- 
tion, als sie aggressive Handlungen gegen das Volk von Iran entfesselte, das im 
Februar 1979 das despotische Schah-Regime gestürzt hatte, und als sie die be- 
waffnete Einmischung in die Angelegenheiten des demokratischen Afghanistans 
inspirierte, das nach der Aprilrevolution von 1978 den Weg revolutionärer Um- 
wälzungen beschritt. Die Regierung der USA unterstützt nach wie vor in den ver- 
schiedenen Regionen der Welt diktatorische und Marionettenregimes wie das von 
Pinochet, dem Henker des chilenischen Volkes. Dies ist nichts anderes als der 
Versuch, unter neuen Bedingungen den alten expansionistischen außenpoliti- 
schen Kurs fortzusetzen und die Tätigkeit der reaktionären, proimperialistischen 
Kräfte in den Ländern Asiens, Afrikas und Lateinamerikas zu aktivieren. 

Im August 1980 ergänzte die Carter-Administration die Doktrin der »realisti- 
schen Abschreckung« durch die »neue Kernstrategie«, die die Führung eines 
»begrenzten« Kernwaffenkrieges vorsieht. Das Wesen dieser Strategie besteht 
hauptsächlich darin, die Idee eines Kernwaffenkrieges für die öffentliche Mei- 
nung annehmbar zu machen. Dem dienen auch die Erwägungen über den angeb- 
lichen »begrenzten«, »teilweisen« Einsatz der Kernwaffen, die nichts mit der 
Realität gemeinsam haben und nur die Menschen täuschen sollen. In Wirklich- 
keit stehen dahinter die Hegemoniebestrebungen der herrschenden Kreise der 
USA. 


Die gesamten Erfahrungen aus der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg beweisen, 
daß die imperialistischen Staaten danach streben, auf der Basis der militärtechni- 
schen Überlegenheit über die sozialistischen Länder die Grenzen der »Erreich- 
barkeit« außenpolitischer Ziele mittels militärischer Macht zu erweitern. Die re- 
volutionäre Umwälzung in den Kampfmitteln, die mit der Einführung von 
Kernspaltungs- und Kernsynthesewaffen offensichtlich wurde, war für die mili- 
tanten Kreise des Imperialismus anfangs jene Linie, hinter der sie ihren Traum 
von der »absoluten Gewalt« und folglich beliebige hegemonistische Ziele in die 
Tat umsetzen wollten. Die militärtechnische Entwicklung der Länder des Impe- 
rialismus erfolgt jedoch nicht im Vakuum, sondern in einer Welt, die durch die 
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Existenz des sozialistischen Weltsystems gekennzeichnet ist. Diese Entwicklung 
wird begleitet von einer erzwungenen Erhöhung der militärischen Stärke der So- 
wjetunion und der anderen Länder des Sozialismus, die den Interessen der Si- 
cherheit der sozialistischen Gemeinschaft angemessen ist. Dadurch wird die 
Möglichkeit, ungestraft (oder mit einem »annehmbaren Verlust«) militärische 
Gewalt einzusetzen, immer kleiner. 

Die Analyse der Veränderung von Platz und Rolle der lokalen Kriege in der 
Globalstrategie des Imperialismus zeigt, daß die fundamentalen ideologischen 
Voraussetzungen, auf denen sich traditionell der Kurs der größten imperialisti- 
schen Mächte gegenüber den kleinen Ländern und Völkern aufbaut, unverändert 
geblieben sind. Die Neugestaltung einiger strategischer Richtlinien für den 
Kampf gegen die revolutionäre Bewegung und die nationale Befreiungsbewegung 
betraf nur die Methoden und Formen zur Verwirklichung dieses Kurses. 


Kapitel II 

Die historischen Gesetzmäßigkeiten 

der Wechselbeziehungen 

zwischen lokalen Kriegen und Weltkriegen 


l. Die-Welt ist aufgeteilt 


W. I. Lenin bezeichnete die 60er und 70er Jahre des 19. Jahrhunderts als die Zeit, 
in der die freie kapitalistische Konkurrenz ihre höchste Entwicklungsstufe er- 
reicht hatte. An ihre Stelle sollte die Herrschaft des Monopolkapitals treten. In 
diesen Jahren waren Richtung und Charakter der kolonialen Expansion der kapi- 
talistischen Staaten von einem scharfen Konkurrenzkampf um Absatzmärkte für 
ihre Waren geprägt. 

Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts veränderte sich diese Lage ganz erheb- 
lich. Die dynamische industrielle Entwicklung führte zu einem enormen Anstieg 
der Arbeitsproduktivität, zur Konzentration der Produktion und des Kapitals. 
Damit erhöhte sich der Bedarf an Rohstoffquellen erheblich. Auf der Jagd nach 
Höchstprofit begannen die Kapitalisten und die gerade entstehenden Monopole 
in zunehmendem Maße Kapital zu exportieren, und zwar im allgemeinen in zu- 
rückgebliebene Länder und in ganze Kontinente. »Die Interessen des Kapitalex- 
ports«, schrieb W.I. Lenin, »drängen ebenfalls zur Eroberung von Kolonien, 
denn auf dem Kolonialmarkt ist es leichter (und mitunter einzig und allein auch 
möglich), durch monopolistische Mittel den Konkurrenten auszuschalten, sich 
Lieferungen zu sichern, entsprechende »Verbindungen« zu festigen u. a. m.«! 

Das bewirkte eine Verschärfung der kolonialen Expansion der kapitalistischen 
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Länder, und zwar in Richtung auf die direkte Umverteilung der noch »freien« 
Territorien mit dem Ziel, die dort ansässigen Menschen und die Naturreichtümer 
auszubeuten. Ab Ende der 70er Jahre läßt sich infolgedessen in den kolonialen 
Eroberungen ein gewaltiger Aufschwung beobachten. Der Kampf um die territo- 
riale Aufteilung der Welt spitzt sich immer mehr zu. 

Die Ära der Kolonialkriege wurde von den industriell am weitesten entwickel- 
ten kapitalistischen Mächten, Großbritannien und kurz darauf Frankreich, eröff- 
net. Nach der Inbetriebnahme des Suezkanals (1869) begann Großbritannien 
energisch mit der Eroberung von Schlüsselpositionen entlang dem kürzesten See- 
weg von Europa nach Asien. Gleichzeitig festigte es seine Herrschaft in Indien, in 
Afrika und auf den Inseln des Stillen Ozeans immer mehr. Frankreich besetzte in 
kurzer Zeit große Räume Afrikas, Südostasiens sowie einige Inseln im Stillen 
Ozean. Ab Mitte der 80er Jahre griff der junge, aber nicht weniger gierige deut- 
sche Kapitalismus in den Kampf um die Kolonien ein. Im Verlauf von drei Jah- 
ren (1884 bis 1886) eroberte Deutschland einen Teil Afrikas und setzte sich im 
südwestlichen Teil des Stillen Ozeans fest. 

Zu Beginn der 90er Jahre betrieb ein anderer junger kapitalistischer Räuber, 
Japan, eine intensive koloniale Expansion. Im Ergebnis des Japanisch-Chinesi- 
schen Krieges von 1894/95 eroberte Japan die Insel Taiwan, und es weitete seinen 
Einfluß auf Korea aus. Dieser Krieg war der Beginn der Aufteilung Chinas in 
einzelne Einflußsphären zwischen Großbritannien, Frankreich und Rußland. 
Ende des 19. Jahrhunderts griffen auch die USA in den Kampf um die Festigung 
ihrer Positionen im östlichen und mittleren Teil des Stillen Ozeans (Hawai- und 
Samoa-Inseln) ein. 

Das Auftreten starker Konkurrenten für Großbritannien und Frankreich in 
Gestalt von Deutschland, Japan und den USA verstärkte den Kampf um die Auf- 
teilung der Welt und beschleunigte das Tempo der kolonialen Eroberungen in al- 
len Teilen der Erde. 

Der erbitterte Kampf um die Aufteilung von Afrika, Ost- und Südostasien so- 
wie der Inseln Ozeaniens führte zur Herausbildung von Interessengebieten, in de- 
nen sich die Widersprüche zwischen den kapitalistischen Ländern (zwischen 
Deutschland und Großbritannien sowie zwischen Deutschland und Frankreich 
in Afrika, zwischen Großbritannien und Frankreich sowie zwischen Großbritan- 
nien und Rußland im Hindustan) zuspitzten. In China und im Fernen Osten 
prallten ebenfalls die Interessen der Kolonialisten aufeinander. Der Kampf um 
die Herrschaft über den gesamten Stillen Ozean wurde zu einem Schlüsselpro- 
blem der Weltpolitik. 

Die Verschärfung der kolonialen Widersprüche zwischen den Großmächten 
bot den kleineren kapitalistischen Ländern die Möglichkeit, sich an der Auftei- 
lung der Kolonien zu beteiligen. Belgien besetzt Kongo (1885), Portugal erweitert 
seine Besitzungen in Angola (1885 bis 1900), Italien erobert Somali (1889), Spa- 
nien unterwirft Rio de Oro (1885). 

Die Kolonialisten unterdrückten mit unerhörter Grausamkeit die nationale Be- 
freiungsbewegung der unterworfenen Völker und führten dazu lange und blutige 
Strafexpeditionen. Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts führten die größten ka- 
pitalistischen Mächte mehr als 60 »kleine« Kolonialkriege, in deren Verlauf fak- 
tisch die Aufteilung der ganzen Welt abgeschlossen wurde. 

Unter dem Einfluß des von W. I. Lenin entdeckten Gesetzes der ungleichmäßi- 
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gen ökonomischen und politischen Entwicklung der kapitalistischen Länder erga- 
ben sich jetzt im kapitalistischen Weltsystem Störungen, wo früher ein relatives 
Gleichgewicht herrschte. Es bildeten sich immer häufiger Krisensituationen her- 
aus. Die einen Länder blieben in ihrem Entwicklungstempo zurück, in anderen 
kam der Fortschritt schneller voran. Bis Mitte der 70er Jahre des 19. Jahrhunderts 
hatte Großbritannien die Vorherrschaft in Wirtschaft, Handel und militärischer 
Macht besessen, aber bereits Ende der 90er Jahre ging diese Hegemonie an die 
USA über. Auch die jungen kapitalistischen Staaten Deutschland und Japan 
drängten Großbritannien beharrlich zurück. 

Die ungleichmäßige Entwicklung der kapitalistischen Länder führte dazu, daß 
die jungen, schnell erstarkenden Staaten nach einer Neuaufteilung der Welt streb- 
ten. Da sich gleichzeitig die Widersprüche zwischen den kapitalistischen Ländern 
verschärften, führte dieses Streben am Ende zur Bildung feindlicher Gruppierun- 
gen. Deutschland nahm nach seinem Sieg im Deutsch-Französischen Krieg 
(1870/71) eine rasche wirtschaftliche Entwicklung. In dem Bestreben, ihre ver- 
meintlichen Rückstände an Absatzmärkten und Rohstoffen aufzuholen, brachte 
die deutsche Bourgeoisie die Idee eines militärischen Bündnisses mit einer Reihe 
von Mächten hervor, die Rußland und Frankreich feindlich gesinnt waren, um 
eine Vormachtstellung in Europa erlangen und neue Kolonien erobern zu kön- 
nen. Die Regierung Deutschlands unternahm eine politische Aktion nach der an- 
deren, um eine Annäherung zwischen der russischen und der französischen Re- 
gierung zu verhindern. Sie versuchte Frankreich in der internationalen Arena zu 
isolieren. 1879 schloß Deutschland einen Vertrag über ein Militärbündnis mit 
Österreich-Ungarn, dem sich 1882 Italien und 1883 Rumänien anschlossen. 

Die Reaktion auf diese Maßnahmen der deutschen Regierung war, daß sich 
einige Jahre später, etwa ab 1887, eine Annäherung zwischen Rußland und 
Frankreich abzeichnete, die 1891 durch ein Abkommen und im Jahr darauf 
durch eine Militärkonvention fixiert wurde. 

Auf diese Weise begannen sich auf dem europäischen Kontinent zwei feindli- 
che Lager herauszubilden, die ungefähr gleich stark waren. Eine Veränderung des 
Kräfteverhältnisses zwischen diesen beiden Lagern hing jetzt nur noch davon ab, 
welchem Lager sich Großbritannien anschließen würde, das zu dieser Zeit über 
die größte Kriegsflotte und über gewaltige wirtschaftliche Möglichkeiten, Roh- 
stoff- und Finanzquellen verfügte. 

In seiner Analyse der internationalen Lage im Ergebnis der Kriege der 80er 
Jahre des 19. Jahrhunderts hob Friedrich Engels hervor, daß sich auf dem euro- 
päischen Kontinent endgültig zwei große, einander bedrohende Lager herausge- 
bildet haben. »Beide Lager rüsten für einen Entscheidungskampf, für einen 
Krieg, wie die Welt noch keinen gesehn ...«2, schrieb er. Und an anderer Stelle, 
das wäre »ein Weltkrieg, und zwar ein Weltkrieg von einer bisher nie geahnten 
Ausdehnung und Heftigkeit«°, 

Ein Vierteljahrhundert später bewies die Geschichte überzeugend die kluge 
Voraussicht des Mitbegründers des Marxismus. 


2 Friedrich Engels, Die auswärtige Politik des russischen Zarentums. In: Marx/Engels, Werke, Bd. 22, 
Berlin 1972, 5.45. 

3 Friedrich Engels, Einleitung zu Borkheims »Zur Erinnerung für die deutschen Mordspatrioten«, In: 
Marx/Engels, Werke, Bd. 21, Berlin 1979, 5.350. 
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Die Kolonialkriege im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts waren also die di- 
tckte Fortsetzung der Eroberungspolitik der kapitalistischen Mächte im Prozeß 
des Hinüberwachsens des Kapitalismus in den Imperialismus. Die Errichtung 
der Herrschaft der »Mutterländer« über die Kolonien gelang nur mit Hilfe unun- 
terbrochener Kriege, die sich häufig in brutale Ausrottung waffenloser Völker 
verwandelten. Der in sein neues Entwicklungsstadium eintretende Kapitalismus 
nahm einen unheilverkündenden militaristischen Charakter an. Er nutzte die Er- 
rungenschaften des technischen Fortschritts in erster Linie zur Entwicklung der 
Militärtechnik. Die Erfindung des rauchlosen Pulvers ermöglichte es, die Techno- 
logie zur Herstellung von Schützen- und Artilleriewaffen zu verbessern, zu Hin- 
terladern überzugehen und Metallpatronen anstelle der Papierpatronen zu produ- 
zieren. Ende des 19. Jahrhunderts wurden Gewehre und Maschinengewehre mit 
Magazinen hergestellt. Gleichzeitig wurden weitreichende Kanonen mit hoher 
Feuergeschwindigkeit und verbesserten ballistischen Eigenschaften sowie Feld- 
mörser mit Radlafette zum Führen von Steilfeuer entwickelt. Der russische Erfin- 
der A. F. Moshaiski konstruierte das erste Flugzeug der Welt. Der bekannte russi- 
sche Physiker A.S. Popow machte eine große Erfindung, als er den drahtlosen 
lelegraf schuf und damit die Entwicklung funktechnischer Nachrichtenmittel sti- 
mulierte. 

Auf der Basis der neuen Maschinenbauindustrie wurden die Armeen und Flot- 
ten mit neuer Militärtechnik ausgerüstet. 

Ende des 19. Jahrhunderts vollzog sich in den europäischen Staaten der Über- 
gung von hölzernen Segelschiffen zu eisernen Dampfschiffen. Dank der Einfüh- 
rung des Dampfantriebs, der Panzerung von Kriegsschiffen und dank ihrer Aus- 
rüstung mit weitreichender und schnellfeuernder Artillerie entstand eine quali- 
tativ neue, gepanzerte Seekriegsflotte mit weit größeren Kampfmöglichkeiten. Ne- 
ben den Überwasserschiffen gehörten auch U-Boote zum Bestand der Flotte. Die 
tärkste Kriegsmarine besaßen um 1900: Großbritannien (488 Schiffe), Frank- 
reich (429 Schiffe), Rußland (305 Schiffe). Unter den jungen imperialistischen 
Staaten ragte Deutschland hervor (208 Kampfschiffe). Danach folgten die USA 
(121 Schiffe) und Japan (114 Schiffe). 

Zügig nahm die Stärke der Streitkräfte zu. Die Armeen Rußlands, Frankreichs, 
Deutschlands und Japans wurden auf der Grundlage einer allgemeinen Wehr- 
pflicht aufgefüllt. Dabei war vorgesehen, die Stärke der Streitkräfte, die im Frie- 
den zwischen 0,5 und 1,5% der Bevölkerungszahl ausmachte, im Krieg auf das 
Drei- bis Sechsfache zu erhöhen.* 

Das Gesetz der ungleichmäßigen Entwicklung der kapitalistischen Länder 
fand folglich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts deutlichen Ausdruck in der 
Politik. Es lag der zugespitzten Auseinandersetzung zwischen den kapitalisti- 
schen Mächten zugrunde, die sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts noch ver- 
schärfte und dazu führte, daß das Gleichgewicht im Weltsystem des Kapitalis- 
mus gestört wurde. Die Staaten, die in ihrer Entwicklung am schnellsten 
vorangekommen waren, strebten hartnäckig danach, die Lage in der Welt zu ver- 
ändern und die Einflußsphären, die Verteilung der Rohstoffquellen und der Ge- 





4 Die Armee Deutschlands z. B. zählte 1900 601.000 Mann. In Kriegszeiten sollte sie auf eine Stärke von 
3,6 Millionen Mann gebracht werden. Die Armee Frankreichs war für eine Erhöhung von 680000 auf 
2,6 Millionen Mann, die Rußlands von I auf 4,5 Millionen Mann vorgesehen. 
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biete für Kapitalanlagen, neu, d.h. zu ihren Gunsten, vorzunehmen. Jedoch die 
Welt war bereits aufgeteilt. Eine Neuaufteilung war nur durch noch erbittertere 
bewaffnete Konflikte und Kriege zwischen den feindlichen Gruppierungen mög- 
lich. Die internationalen Beziehungen traten in eine neue Phase. 


2. Die lokalen Kriege um die Neuaufteilung der Welt 


An der Schwelle des 20. Jahrhunderts trat der Kapitalismus in das neue, höhere 
Stadium seiner Entwicklung ein, das Stadium des Imperialismus. Die Meilen- 
steine dieser Entwicklung betrachtend, schrieb W.I, Lenin, daß die imperialisti- 
sche Phase des Weltkapitalismus »erst in den Jahren 1898 bis 1900 begonnen 
hat«°. 

Die Unterschiede zwischen den kapitalistischen Ländern im Niveau und in 
den Bedingungen des wirtschaftlichen Fortschritts sowie die Besonderheiten ihrer 
historischen Entwicklung und ihrer geographischen Lage führten dazu, daß der 
Imperialismus in jedem konkreten Land spezifische Züge annahm und eine un- 
wiederholbare Eigenheit zeigte. In Großbritannien, das Ende des 19. Jahrhun- 
derts das größte Kolonialreich der Welt sein eigen nannte, nahm der Imperialis- 
mus militärisch-kolonialistischen Charakter an. In keinem einzigen kapitalisti- 
schen Land spielte die Ausbeutung der Kolonien eine so große Rolle in der 
Wirtschaft wie in Großbritannien. In der zweiten Kolonialmacht hinter Großbri- 
tannien, in Frankreich, nahm die Finanzoligarchie die Spitzenposition ein. Aus 
diesem Grund nannte W. I. Lenin den französischen Imperialismus »Wucherim- 
perialismus«®. 

In Deutschland wuchs das mächtige Monopolkapital im Unterschied zu Groß- 
britannien und Frankreich fest mit dem monarchistischen Junkerstaat und sei- 
nem Militärapparat zusammen. Infolgedessen nahm der deutsche Imperialismus 
die gröbsten militaristischen Formen an. Im Zentrum Europas bildete sich eine 
starke und aggressive Macht heraus, die zum europäischen Mittelpunkt der 
»Welt in Waffen« und zum Hauptunruhestifter in der internationalen Arena 
wurde. 

Außerhalb von Europa traten die USA, jene Macht, die zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts industriell am weitesten entwickelt war, früher als andere Länder in das 
Stadium des Imperialismus ein. Dieses imperialistische Stadium war in den USA 
durch die höchste Konzentration des Finanzkapitals und ein großes Aufnahme- 
vermögen des Binnenmarkts gekennzeichnet. 

In dem eineinhalb Jahrzehnt, das dem ersten Weltkrieg voranging, schloß sich 
der junge amerikanische Imperialismus aktiv dem Kampf um die Neuaufteilung 
der Welt an,’ wobei er in der ersten Zeit seine besondere Aufmerksamkeit auf sol- 


5 W.l.Lenin, Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus. In: Werke, Bd.23, Berlin 1978, 
$.109. 


6 Ww. 1. Leim, Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus. In: Werke, Bd.22, Berlin 
1977, 5.247. 

7 Am offensten brachte der Präsident der USA, Theodore Roosevelt, die expansionistischen Bestrebun- 
‚gen dieser Jahre zum Ausdruck, als er sagte: »Das zwanzigste Jahrhundert zeichnet sich in seiner gan- 
zen Bedeutung im Schicksal vieler Staaten ab. Wenn wir den Ereignissen nur beschaulich zuschen, 
wenn wir uns lediglich untätig mit der kurzlebigen und unwürdigen Welt zufriedengeben, wenn wir 
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che Regionen konzentrierte wie Lateinamerika, das Gebiet des Stillen Ozeans und 
den Fernen Osten. 

In Rußland überwog, wie auch in Japan, der militär-feudale Imperialismus. In 
Rußland wurde, nach einer Einschätzung von W.I. Lenin, »das Monopol des 
heutigen, modernen Finanzkapitals zum Teil ergänzt, zum Teil ersetzt durch das 
Monopol der militärischen Macht, des unermeßlichen Gebiets oder der besonders 
günstigen Gelegenheit, nationale Minderheiten ... auszuplündern«®. 

Das stürmische Wachstum der Industriemonopole in Japan führte das Land in 
die Reihe der Großmächte, die um die Neuaufteilung der Einflußsphären in 
Asien und um die Vorherrschaft im Stillen Ozean kämpften. 

Auch Handelsländer wie Belgien, Holland und Portugal traten als große Kolo- 
nialmächte in die Phase des Imperialismus ein. In ihren Kolonialbesitzungen leb- 
ten 45,3 Millionen Menschen. Diese Länder verloren jedoch allmählich ihre frü- 
here Macht und Stärke, 

Das zu Beginn des 20. Jahrhunderts entstandene Kolonialsystem des Imperia- 
lismus verschärfte infolge der Auswirkungen des Gesetzes der ungleichmäßigen 
Entwicklung der kapitalistischen Länder den Kampf zwischen ihnen nur noch 
mehr. Dieser fand seinen Ausdruck besonders in der Entfesselung einer Reihe 
aufeinanderfolgender lokaler Kriege und militärischer Konflikte. »Der Spanisch- 
Amerikanische Krieg (1898), der Burenkrieg (1899 bis 1902), der Russisch-Japa- 
nische Krieg (1904 bis 1905) und die Wirtschaftskrise in Europa im Jahre 1900 — 
das sind die wichtigsten historischen Marksteine der neuen Epoche der Weltge- 
schichte.«? 

Der bewaffnete Kampf der kapitalistischen Mächte um die territoriale Auftei- 
lung der Welt wurde folglich durch die noch schärferen bewaffneten Auseinan- 
dersetzungen um ihre Neuaufteilung entsprechend dem veränderten Kräftever- 
hältnis abgelöst. Die imperialistischen Raubkriege um die Neuaufteilung der 
Einflußsphären, Absatzmärkte und Rohstoffquellen wurden zu unvermeidlichen 
Begleiterscheinungen des Monopolkapitals. An die Stelle der Kolonialkriege des 
Kapitalismus traten noch langwierigere, blutigere und grausamere internationale 
und innere bewaffnete Konflikte. 

Wie Untersuchungen zeigen, gab es von 1898 bis 1917 in der Welt 52 lokale 
Kriege und große militärische Konflikte.!® Sie hatten unterschiedliche Ausmaße 
und Ziele, aber jede lokale bewaffnete Auseinandersetzung hing so oder so mit 
dem ersten Weltkrieg zusammen. 

Von größtem Interesse sind die lokalen Kriege und Konflikte, die die direkten 
Vorgänger des Weltbrands waren. Zu ihnen können gerechnet werden: der Spa- 
nisch-Nordamerikanische Krieg und alle ihn begleitenden militärischen und poli- 
tischen Konflikte, die sich aus der Rivalität der kapitalistischen Mächte in Mittel- 
und Südamerika und auf den Inseln des Stillen Ozeans ergaben; die Eroberungs- 
kriege Frankreichs, Großbritanniens und Deutschlands in Nordwest-, Südwest- 
und Südafrika, einschließlich des Burenkrieges und der darauffolgenden Ausein- 


der angespannten Konfrontation ausweichen ..., werden die kühneren und stärkeren Völker uns 
überholen und sich die Herrschaft über die Welt sichern.« (T. Roosevelt, Strenuous Life, London 
1953, 5.31.) 

8 W.1. Lenin, Der Imperialismus und die Spaltung des Sozialismus. In: Werke, Bd. 23, S. 113. 

9 Ebenda, S. 103. 

10 Siehe Tabelle 1. 
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undersetzungen der Großmächte auf diesem Kontinent; der Russisch-Japanische 
Krieg und die Entstehung eines Brennpunkts zugespitzter Widersprüche der 
größten imperialistischen Mächte im Fernen Osten; die Marokkokrisen, der Ita- 
lienisch-Türkische Krieg von 1911/12 und der erste und zweite Balkankrieg. 

Den Spanisch-Nordamerikanischen Krieg von 1898 bezeichnete W.I. Lenin 
als ersten imperialistischen Krieg um die Neuaufteilung der Welt. In ihm trafen 
«die Interessen der Vereinigten Staaten von Amerika, die sich in die ersten Reihen 
der imperialistischen Mächte geschoben hatten, und der brüchigen spanischen 
Monarchie aufeinander. Dieser Krieg entstand als direkte Fortsetzung der ameri- 
kanischen Politik auf der Grundlage der Monroe-Doktrin (1823), die ab 1895 
deutlich ausgeprägten aggressiven Charakter annahm. Als erste Objekte der ame- 
tikanischen Expansion waren Kuba, Puerto Rico, die Philippinen und Guam vor- 
keschen, die die amerikanischen Imperialisten vor allem als Rohstoffquellen und 
Absatzmärkte und danach auch als günstige strategische Aufmarschbasen inter- 
essierten: Die einen lagen an den Zugängen zu Lateinamerika und die anderen an 
den Zugängen zu den Märkten Ostasiens. Außerdem zogen Kuba und Puerto 
Rico die Aufmerksamkeit dadurch auf sich, daß sie Schlüsselpositionen auf dem 
Weg zur Landenge von Panama einnahmen, wo damals der Kanal zwischen dem 
Atlantischen und dem Stillen Ozean gebaut wurde. 

Zur Kriegführung stellten die USA eine Armee aus 212000 Mann und eine 
große Flotte auf, die 19 neueste und eine große Anzahl alter Kriegsschiffe zählte. 
Die spanische Armee auf Kuba verfügte über 150000 bis 200000 Mann und sechs 
veraltete Kriegsschiffe. In der Bucht von Manila (Philippinen) befand sich das 
spanische Asiengeschwader im Bestand von sechs Kreuzern und vier Kanonen- 
booten. !! 

Der Vorwand für die Entfesselung des Krieges gegen Spanien war für die USA 
die provokatorische Explosion an Bord des amerikanischen Panzerschiffs 
»Maine«, das danach auf der Reede vor Havanna sank. Dieser Krieg dauerte 
dreieinhalb Monate (vom 22. April bis zum 18. August 1898). Spanien, das 
schlecht auf den Krieg vorbereitet war und nur eine wenig ausgebildete Armee 
und eine veraltete Kriegsflotte besaß, erlitt eine vollständige Niederlage im 
Kampf gegen einen Gegner, der über eine gut ausgerüstete reguläre Armee und 
eine moderne, gepanzerte Flotte verfügte, die mit schnellfeuernden, großkalibri- 
gen Geschützen ausgerüstet war. Die Zerschlagung zweier spanischer Geschwa- 
«ler — am 1. Mai in der Bucht von Manila und am 3. Juli bei Santiago — durch die 
amerikanische Flotte entschied den Ausgang des Krieges zugunsten der USA. 

Eine wichtige Besonderheit des Spanisch-Nordamerikanischen Krieges war die 
Verbindung von Handlungen regulärer Kräfte mit dem Kampf der Völker Kubas 
und der Philippinen gegen das spanische Joch. Dieser Kampf machte einen der 
entscheidenden Faktoren für den Sieg über Spanien aus. 

Ein anderer spezifischer Zug dieses Krieges war, daß hier die offizielle ameri- 
kanische Seekriegstheorie von Admiral A. Mahan, die davon ausging, die Flotte 
sei die entscheidende Kraft in militärischen Handlungen, in der Praxis ange- 
wandt wurde. Der Krieg bestätigte, daß sie den expansionistischen Bestrebungen 
des amerikanischen Imperialismus entsprach. 


11 Siehe Meropia BocHno-Mopcxoro.uexyccrsa, Bd.3, Moskau 1953, 5.36; JI.M. Cnesxuu, Henano- 
amepkkanckan sofina 1898 r., Moskau 1956, S. 72. 
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Im Verlauf des Krieges setzten die USA neue technische Kampfmittel ein: ge- 
panzerte Schiffe mit Drehtürmen, rauchloses Pulver, Gewehre mit Magazinen, 
Feld- und Schiffsartillerie mit hoher Feuergeschwindigkeit sowie Telefon, Tele- 
graf und Heliograf. 

Im Frieden von Paris, der am 10. Dezember 1898 zwischen Spanien und den 
USA geschlossen wurde, wurde Kuba zur »unabhängigen« Insel erklärt, war je- 
doch von amerikanischen Truppen besetzt und wurde zu einem Protektorat. Die 
Philippinen, Puerto Rico und auch Guam wurden für eine Ausgleichszahlung 
von 20 Millionen Dollar zu Besitzungen der USA. Das getäuschte philippinische 
Volk erhob sich erneut zum Kampf, diesesmal jedoch gegen den neuen, den ame- 
rikanischen Aggressor, und lieferte ihm mehr als zwei Jahre, bis 1902, erbitterte 
Kämpfe. Der Widerstand der Aufständischen wurde mit äußerster Brutalität nie- 
dergeschlagen. 

An der Eroberung der spanischen Kolonien beteiligte sich ein zweiter junger 
imperialistischer Räuber ganz aktiv — das kaiserliche Deutschland. Den deut- 
schen Imperialisten gelang es 1899, die schwierige Lage Spaniens ausnutzend, 
ihm für 17 Millionen Mark (25 Millionen Peseta) die Palau-Inseln, die Karolinen 
und die Marianen (mit Ausnahme von Guam) abzukaufen, die mit den deutschen 
Kolonien auf Neuguinea vereinigt wurden. Im selben Jahr teilten sich die USA 
und Deutschland die Samoa-Inseln (die USA erhielten die Insel Tutuila und eine 
Reihe kleiner Inseln). 

So verdichtete sich an der Schwelle des neuen Jahrhunderts der Knoten der Wi- 
dersprüche zwischen den imperialistischen Mächten in Mittelamerika und bilde- 
ten sich die Voraussetzungen für eine scharfe Rivalität im Fernen Osten und im 
Gebiet des Stillen Ozeans heraus. 

Ein weiterer Brennpunkt verschärfter Widersprüche zwischen den imperialisti- 
schen Mächten entstand zur selben Zeit in Afrika. Hier stießen die Interessen der 
Monopole Großbritanniens und Frankreichs (Zentralafrika), Großbritanniens 
und Deutschlands (Südost- und Südafrika) sowie Frankreichs und Deutschlands 
(Marokko) aufeinander. 

Großbritannien war bestrebt, zur Sicherung der strategischen Seeverbindun- 
gen, die durch den Suezkanal und das Rote Meer verliefen, seine Herrschaft über 
die gesamte Ostküste Afrikas zu festigen. Aus diesem Grund begann es mit dem 
Bau einer Eisenbahn von Kairo bis Kapstadt und schuf somit eine direkte Ver- 
bindung zwischen seinen Besitzungen an den entgegengesetzten Enden Afrikas. 
Dem versuchte sich Frankreich zu widersetzen, dessen Truppen 1898 die Festung 
Faschoda (Sudan) besetzten. Da es jedoch nicht über ausreichende Kräfte für den 
Widerstand verfügte, war es gezwungen, dem Druck Großbritanniens nachzuge- 
ben und den Mittellauf des Nils zu räumen. 

Im Jahr 1899 wurde ein britisch-französisches Abkommen unterzeichnet, das 
die Aufteilung Zentralafrikas vollendete. Das Zentrum der imperialistischen Ri- 
valität (jetzt zwischen Großbritannien und Deutschland) verschob sich nach Sü- 
den, wo sich noch die zwei Burenrepubliken (Transvaal und der Oranjefreistaat) 
ihre Unabhängigkeit erhalten hatten. 


12 Die Buren waren die Nachkommen der holländischen Siedier aus dem 18. Jahrhundert. Sie hatten 
seinerzeit in Südafrika um den Preis einer Massenausrottung der einheimischen Bevölkerung Fuß ge- 
faßt. Aber zu dem Zeitpunkt, als Großbritannien seine Finger nach den Naturreichtümern der 
Oranje-Republik und Transvaals ausstreckte, hatten die Niederlande bereits ihre Macht verloren und 
übten keinerlei Kontrolle mehr über diese Republiken aus. 


Großbritannien entschloß sich zu einer direkten Aggression gegen Transvaal 
und den Oranjefreistaat. 

Als Vorwand wählte es die Weigerung der Regierung Transvaals, den Auslän- 
dern, die zumeist Briten waren, volle politische Rechte zu gewähren. Der Krieg 
begann am 11.Oktober 1899 und dauerte zweieinhalb Jahre. Die Buren, die die 
Unabhängigkeit ihrer Republiken verteidigten, zeigten, insbesondere in der Pe- 
riode des Guerillakampfes, große Standhaftigkeit und Tapferkeit. Dieser Kampf 
genoß die Sympathie vieler Völker der Erde. Ungefähr 12000 Freiwillige aus ver- 
schiedenen Ländern kämpften auf der Seite der Buren gegen die Briten. Die unge- 
fähr 60000 Mann starke Armee der Buren konnte der auf 450000 Mann anwach- 
senden Armee des Aggressors nicht lange widerstehen. Im Mai 1902 mußten 
Iransvaal und der Oranjefreistaat den Kampf einstellen und sich dem Kolonial- 
reich Großbritannien anschließen. 

Der Burenkrieg war der zweite lokale Krieg der Epoche des Imperialismus. 
Der aufopferungsvolle Kampf, den die Buren führten, gehörte zu den ersten be- 
waffneten Auseinandersetzungen kleiner Völker mit einer imperialistischen Groß- 
macht. Dieser Krieg brachte eine Reihe von Neuheiten für die Entwicklung der 
Kriegskunst hervor." 

Der Burenkrieg war einer der letzten Kriege der Großmächte um die Neuauf- 
teilung der Welt und um die endgültige Unterwerfung der Territorien und Völker, 
die sich noch irgendwelche Zeichen von Unabhängigkeit erhalten hatten. Die ab- 
schließende Etappe in diesem Kampf waren die militärischen Handlungen im 
Fernen Osten. Hier trafen die Eroberungsbestrebungen Japans, das von Großbri- 
tannien, Deutschland und den USA angestachelt wurde, auf die Expansion des 
russischen Zarismus. Das Wesen der imperialistischen Politik der USA in Ost- 
asien brachte der damalige Staatssekretär Brooks Adams beredt zum Ausdruck, 
als er schrieb: »Unsere geographische Lage, unser Reichtum und unsere Energie 
machen uns geeigneter dafür, an der Entwicklung Ostasiens zu arbeiten und es in 
einen Teil unseres Wirtschaftssystems zu verwandeln ... Die Amerikane- werden 
möglicherweise nicht freudig begrüßt werden von denen, die höchste Anstrengun- 
gen unternommen haben, um dort einen Brückenkopf zu gewinnen. Aus diesem 
Grund muß die chinesische Frage als ernsthaftes Problem betrachtet werden, von 
dem man auf keine Weise abgehen kann. Und da der angespannte Kampf um die 
Vorherrschaft manchmal zur Anwendung von Gewalt führt, hängt die Sicherheit 
vom Zustand der Streitkräfte und von der Bereitschaft zu ihrem Einsatz ab.«'* 

Als die USA, beflügelt von ihren Erfolgen bei den Aggressionsakten in Mittel- 
amerika und Ozeanien, ihre Bestrebungen auf China richteten, waren hier bereits 
andere Länder engagiert. Darum verkündeten die Amerikaner die berüchtigte 


13 Im Verlauf dieses Krieges wurden die ersten Typen automatischer Waffen, Maschinengewehre und 
schnellfeuernde Feldgeschütze sowie Panzerzüge eingesetzt. Die höhere Feuerkraft der Geschütze 
machte es notwendig, die Gefechtshandlungen neu zu organisieren. Die geschlossene Ordnung, in der 
die Briten anzugreifen versuchten, erwies sich als ungeeignet. Dieser Krieg stellte erneut die Vorzüge 
der dezentralisierten Gefechtsordnungen, der Schützenketten, unter Beweis. Während der Kämpfe 
zeigte sich die Notwendigkeit, die Geländebedingungen auszunutzen, sich einzugraben und zu tar- 
nen. In der Verteidigung wurde ein neues System von Bunkern angewandt. Die Gefechtshandlungen 
nahmen immer mehr die Form von Armeeoperationen an. In großem Maße wurden Partisanenmetho- 
den bei den Gefechtshandlungen angewandt und tiefe Streifzüge in den Rücken des Gegners unter- 
nommen, Zu dieser Zeit bildeten sich Elemente der rückwärtigen Dienste der Truppen heraus. 

14 B. Adams, America's Economic Supremäcy, New York, Nr. 4,5. 221f. 
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Doktrin der »offenen Tür«, wobei sie zur Eroberung der herrschenden Stellung 
in Ostasien auf die Stärke ihrer ökonomischen Macht setzten. Dem stand Ruß- 
land im Weg, das nach Meinung der USA-Regierung das »Gleichgewicht der 
Kräfte« im Fernen Osten störte. Als sich 1902 ein antirussisches, anglo-japani- 
sches Bündnis entwickelte, traten die USA faktisch auf seine Seite, indem sie die 
Position einer wohlwollenden Neutralität bezogen. Großbritannien beabsichtigte, 
als es das Bündnis mit Japan einging, Rußland mit fremden Händen (eben durch 
Japan) auf das Niveau einer zweitrangigen Macht hinabzudrücken und sich in 
der südlichen Hälfte Asiens festzusetzen. An einem Zusammenstoß dieser beiden 
Mächte mit Rußland war auch Deutschland interessiert, da dies den Zarismus 
schwächen und dessen Bündnis mit Frankreich untergraben konnte. Japan, das 
sich der Unterstützung durch die Großmächte gewiß war, stellte sich als Haupt- 
ziel, Rußland eine militärische Niederlage zuzufügen, Sachalin und die fernöstli- 
chen Gebiete Sibiriens von ihm loszureißen und danach Korea und China zu er- 
obern. W.I. Lenin schrieb am Vorabend des Krieges: »Eine nach der anderen 
gingen die europäischen Regierungen so eifrig daran, chinesisches Land zu rau- 
ben, zu »pachten« wie man es nennt, daß nicht ohne Grund von einer Aufteilung 
Chinas gesprochen wird.«'° 

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts führten also alle imperialistischen Mächte 
einen erbitterten Kampf um die fernöstlichen Absatzmärkte und Rohstoffquellen. 
Am stärksten kam dieser Kampf jedoch in den Beziehungen zwischen Japan und 
Rußland zum Ausdruck. Auch der Zarismus war an der Entfesselung eines Krie- 
ges gegen Japan interessiert. Er hoffte in seinem Feuer die im Land entbrannte 
Flamme der Revolution ersticken bzw. abschwächen zu können. Außenminister 
Plewe sagte damals: »Um die Revolution aufzuhalten, brauchen wir einen kleinen, 
siegreichen Krieg.«'‘ 

Der Krieg begann im Februar 1904 mit einem überraschenden Überfall der ja- 
panischen Flotte auf das russische Geschwader in Port Arthur und dauerte 
19 Monate. 

Bei Kriegsbeginn erwies sich, daß die zaristische Regierung Rußlands ihren 
Gegner offensichtlich unterschätzt und grobe Fehler bei der Organisation der 
strategischen Entfaltung der Truppen gemacht hatte. Zwei Drittel der russischen 
Armee (29 Armee- und 2 Kavalleriekorps) waren im Westen konzentriert, wäh- 
rend die russische Mandschurische Armee, die über ein gewaltiges Territorium 
von vier Gebieten verteilt war, nur insgesamt 122000 Mann stark war.!’ Die Mög- 
lichkeiten zu einer Verstärkung dieser Kräfte waren äußerst begrenzt, da der Bau 
der Transsibirischen Eisenbahn zu dieser Zeit noch nicht abgeschlossen war. 

Der Gegner entfaltete bei seiner Mobilmachung eine Armee von 170000 Mann 
und konnte sie jederzeit verstärken, indem er Kräfte aus seiner 530000 Mann star- 
ken Reserve über das Meer brachte. '® 

Die Kräfte der russischen Flotte (7 Panzerschiffe, 4 Panzerkreuzer, 7 Kreuzer 
und 44 Kanonenboote, Torpedobootzerstörer und Zerstörer)" waren der vereinig- 
ten japanischen Flotte (6 Panzerschiffe, 8 Panzerkreuzer, 15 Kreuzer und 61 Ka- 


15 W.1. Lenin, Der China-Krieg. In: Werke, Bd. 4, Berlin 1974, S. 373. 

16 €. IO. Burrre, Bocnosmmanua, Bd. 2, Moskau 1960, 5.291. 

17 Siehe Heropua pyocko-arıonckoni nofinsı 1904-1905 rr., Moskau 1977, 5. 75. 
18 Siehe A. Coeunn, Pyecxo-anoncxag polina, St. Petersburg 1910, $.20, 23. 

19 Siehe Mopexofi arnac, Bd. III, Teil I, Moskau 1959, Bl. 33. 
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nonenboote, Torpedobootzerstörer und Torpedoboote)?? bedeutend unterlegen. In 
den Kampfhandlungen erwies sich auch, daß sich das zaristische Oberkom- 
mando an eine passive Verteidigungsstrategie klammerte. Dies verurteilte sowohl 
das russische Geschwader als auch die Mandschurische Armee zur Niederlage. 
Die Schiffe wurden in Port Arthur blockiert und vernichtet, das Landheer verlor 
die Schlachten bei Liaoyang, Shaho, Port Arthur und Mukden (Shenyang). 

Jetzt hing der endgültige Ausgang des Krieges vom Sieg der einen oder anderen 
Seite auf See ab, da das russische Oberkommando ein zweites großes Geschwader 
in den Fernen Osten entsandt hatte. Die Mißerfolge der russischen Truppen auf 
dem Kriegsschauplatz an der Küste und die Tatsache, daß sie getrennt von der 
Flotte handelten, bestimmten in vieler Hinsicht das Ergebnis der Kampfhandlun- 
gen der russischen Seestreitkräfte voraus. Am 27. und 28. Mai 1905 wurde das 
neue Geschwader, nach einer in der Geschichte der Dampfflotten beispiellosen 
Fahrt von 33300 km aus der Ostsee in das Japanische Meer, als es dem Gegner al- 
lein im Kampf gegenüberstand, von der japanischen Flotte in der Schlacht bei 
Tsushima zerschlagen. 

Die »große Armada« des russischen Zaren, die dadurch geschaffen wurde, 
»daß man den neuen und mächtigen Panzerschiffen »alte Kästen beigesellte ... — 
ebenso groß, ebenso schwerfällig, sinnlos, ohnmächtig, ungeheuerlich wie das 
ganze Russische Reich«?!, wie W, I. Lenin schrieb, ging unter. Der Krieg war un- 
widerruflich verloren. Das bedeutete »nicht nur eine militärische Niederlage, son- 
dern den vollständigen militärischen Zusammenbruch der Selbstherrschaft«?. 
Auch die japanische Armee war fast vollständig entkräftet. 

Am 23. August 1905 wurde der für Rußland schmachvolle Frieden von Ports- 
mouth unterzeichnet. Rußland mußte die Pachtrechte für Port Arthur und Dalni 
an Japan übertragen und den Eisenbahnabschnitt zwischen Port Arthur und 
Changchun abtreten. Die Japaner besetzten den Südteil der Insel Sachalin. 

Der Russisch-Japanische Krieg brachte für die Kriegskunst nicht wenig 
Neues.?? Dieses Neue nahmen die Armeen der führenden europäischen Mächte in 
die Bewaffnung auf, um es in dem herannahenden ersten Weltkrieg anwenden zu 
können. So sagte der bekannte deutsche Militärstratege von Schlieffen: »Es ist 
daher nicht zu bezweifeln, daß die im fernen Osten zutage getretenen Erscheinun- 
gen sich auch in einem europäischen Kriege wiederholen werden.«* 





20 Siehe ebenda. 

21 W.1. Lenin, Die Katastrophe, In: Werke, Bd. 8, Berlin 1972, $.481. 

22 Ebenda, $.482. 

23 An diesem Krieg nahmen Massenarmeen teil, die mit einer großen Anzahl schnellfeuernder Artillerie, 
mit Maschinengewehren und Magazingewehren ausgerüstet waren. In den Kämpfen wurden in gro- 
Bem Maße technische Nachrichtenmittel (Fernsprech-, Fernschreib- und Funkgeräte) zum Einsatz 
gebracht, Die Kampfhandlungen nahmen großes Ausmaß an und überstiegen den Rahmen des Ge- 
fechts und der Schlacht. Während des Krieges tauchten viele Elemente von Armee- und Frontopera- 
tionen auf, die im Laufe des ersten Weltkrieges ihre vollständige Entwicklung erfuhren. Die sich ver- 
teidigenden Armeen begannen, Verteidigungsstellungen in der gesamten operativen Tiefe 
vorzubereiten. Diese wurden von Truppen besetzt und mit Schützengräben, Unterständen, Drahtsper- 
ren und anderen künstlichen Hindernissen (Druckbrettminen, Minenfeldern) ausgebaut. Die neuen 
Kampfmittel hatten einen großen Einfluß auf die Taktik. Die Rolle des Feuers erhöhte sich bedeu- 
tend. Der Erfolg konnte nur durch die geschickte Verbindung von Feuer, Manöver und Stoß errun- 
gen werden. Zum erstenmal begann die Artillerie, das Feuer aus gedeckten Feuerstellungen zu füh- 
ren, Zum erstenmal wurden Granatwerfer eingesetzt. 

24 A. v.Schlieffen, Cannae, Berlin 1936, S. 276. 
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Der Russisch-Japanische Krieg löste die Widersprüche zwischen den imperiali- 
stischen Ländern nicht, sondern verschärfte sie nur noch mehr. Der Präsident der 
USA, Theodor Roosevelt, der als Vermittler in den Friedensgesprächen zwischen 
Japan und Rußland auftrat, nahm eine Japan begünstigende Haltung ein. Gleich- 
zeitig war er darauf bedacht, dafür als Ausgleich für die USA das unausgespro- 
chene Recht auf Expansion in die Nordgebiete Chinas zu erhalten. Japan war 
dazu jedoch nicht gewillt. Mehr noch, die Japaner werteten die Vermittlermission 
von Roosevelt als direkte Bedrohung ihrer eigenen Interessen in China. Damit be- 
gann 1905 eine Zeit der Zuspitzung der amerikanisch-japanischen Beziehungen, 
was vielen amerikanischen Historikern Grund gab, Portsmouth als direkte Ver- 
bindung zu Pearl Harbor anzusehen. 

Der Ausgang des Russisch-Japanischen Krieges hatte auch noch andere Fol- 
gen. Er beschleunigte das Heranreifen einer revolutionären Situation in Rußland 
und die Verlagerung des Zentrums der revolutionären Bewegung in dieses Land. 
Und die russische Revolution von 1905 bis 1907 trug ihrerseits zur Entfaltung der 
nationalen Befreiungsbewegung der Völker Asiens und Europas bei. 

»Das Erwachen Asiens und der Beginn des Kampfes des fortgeschrittenen Pro- 
letariats Europas um die Macht«, hob W.I. Lenin hervor, »kennzeichnen die 
neue Ära der Weltgeschichte, die Anfang des 20. Jahrhunderts angebrochen 
ist.«2° Vom Stillen Ozean bis zum Atlantik erhob sich eine Welle der nationalen 
Befreiungsbewegung. »Die Revolutionen in Rußland, in Persien, in der Türkei, in 
China, die Kriege auf dem Balkan — das ist die Kette von Weltereignissen unserer 
Epoche.«?° So schätzte W.I.Lenin die Ereignisse des ersten Jahrzehnts des 
20, Jahrhunderts ein. 

Die nationale Befreiungsbewegung und die demokratische Bewegung der Jahre 
1905 bis 1912 führten die ersten Schläge gegen das Kolonialsystem des Imperia- 
lismus. Sie trugen zum Zusammenbruch der feudalen Staatsgebilde bei: des Os- 
manischen Reiches, des fürchterlichsten und dunkelsten Völkergefängnisses, und 
der Habsburger Monarchie, des österreichisch-ungarischen Nationalitätenstaates, 
dieses zusammengewürfelten Vielvölkerkonglomerats. Gleichzeitig tauchten neue 
Zentren und Bollwerke der Reaktion auf: in Europa Deutschland und im Fernen 
Osten Japan. Die großen revolutionären Veränderungen in der Welt veranlaßten 
die konterrevolutionären Kräfte der kapitalistischen Mächte in Asien und 
Europa, sich zu konsolidieren. Die Kapitalisten, hob W. I. Lenin hervor, schlie- 
Ben sich, »trotz ihrer unterschiedlichen Nationalität, immer enger zu einem ein- 
heitlichen, bürgerlichen, antirevolutionären Block zusammen«?’. Bereits am 
14. März 1904 unterzeichneten Deutschland, Österreich-Ungarn, Rußland, Schwe- 
den und sechs weitere Staaten ein Geheimabkommen über die gemeinsame Über- 
wachung der »Anarchistenbewegung«. Dabei verstanden sie unter der »Änar- 
chistenbewegung« natürlich die revolutionäre Bewegung. 

Nach dem Russisch-Japanischen Krieg war der russische Zarismus ge- 
schwächt. Nun begann eine Annäherung Frankreichs und danach auch Ruß- 
lands an ihren jahrhundertelangen Rivalen, an Großbritannien. Zu dieser Zeit 
war die Vorherrschaft Großbritanniens bereits durch den voranschreitenden 


25 W.1. Lenin, Das Erwachen Asiens. In: Werke, Bd. 19. Berlin 1977, 5.69. . 
26 W. I, Lenin, Über das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. In; Werke, Bd. 20, Berlin 1977, S.409. 
27 W.1. Lenin, Das europäische Kapital und die Selbstherrschaft. In: Werke, Bd. 8, 5. 265. 
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deutschen Imperialismus ins Wanken gebracht worden. Es kam somit zu einer 
Umgruppierung der Kräfte in der internationalen Arena. Während vor dem Rus- 
sisch-Japanischen Krieg die französisch-russische Gruppierung dem Dreibund 
gegenüberstand und jeder dieser militärischen Blöcke ein Gegner Großbritan- 
niens war, begann nunmehr eine Annäherung Großbritanniens an Frankreich und 
Rußland. 

Die stürmische Entwicklung der deutschen Industrie, der verstärkte Expan- 
sionsdrang Deutschlands und das beschleunigte Tempo beim Aufbau der deut- 
schen Flotte bedrohten direkt die Macht und Stärke Großbritanniens. Die bri- 
tisch-deutschen Widersprüche traten an die erste Stelle und drängten die Rivalität 
zwischen Großbritannien, Frankreich und Rußland in den Hintergrund. Groß- 
britannien stellte auf der Basis gegenseitiger Zugeständnisse in Ägypten, Ma- 
rokko und Siam (Indochina) Beziehungen mit Frankreich her. Am 8. April 1904 
wurde das britisch-französische Bündnis formuliert (das »herzliche Einverneh- 
men« — die Entente Cordiale). Auf diese Weise beschleunigte sich der Prozeß der 
Annäherung von Großbritannien und danach auch Japans an Frankreich und 
Rußland, gegen Deutschland und Österreich-Ungarn. 

Die Herausbildung der zwei feindlichen imperialistischen Gruppierungen dau- 
erte mehr als zehn Jahre. In dieser Zeit brachen eine internationale politische 
Krise nach der anderen oder militärische Konflikte aus, die häufig in die interna- 
tionalen Beziehungen äußerste Spannungen hineintrugen, die sich in einer Welt- 
katastrophe »entladen« sollten. 

Bereits in den letzten Monaten des Russisch-Japanischen Krieges begann sich 
das Zentrum der imperialistischen Widersprüche aus Asien nach Europa, in das 
Mittelmeergebiet, zu verlagern. 1905 wurde Norwegen zum Objekt äußerst zuge- 
spitzter Auseinandersetzungen zwischen Großbritannien und Deutschland, und 
in den Beziehungen zwischen Frankreich und Deutschland spielte Marokko diese 
Rolle. 

Die Auseinandersetzungen wegen Marokko verliefen besonders scharf. Der bri- 
tisch-französische Vertrag des »herzlichen Einvernehmens« gab Großbritannien 
Handlungsfreiheit in Ägypten und Frankreich in Marokko. Frankreich begann 
sofort mit der Errichtung seines Protektorats über das marokkanische Territo- 
rium. Bereits fünf Jahre zuvor hatte jedoch der britische Premierminister vorge- 
schlagen, einen Teil des marokkanischen Territoriums der Einflußsphäre 
Deutschlands anzuschließen. Das schnell erstarkende deutsche Kapital hatte hier 
begonnen, nach und nach seine Kolonialpolitik durchzusetzen. 

Als Frankreich, das kurz zuvor die Kolonialisierung der ganzen Sahara abge- 
schlossen hatte, begann, sich Marokko »anzueignen«, forderte Deutschland in 
bezug auf diese Kolonie die Einhaltung des Prinzips der »offenen Tür«. Dabei 
warnte der deutsche Kaiser über seinen Botschafter in Großbritannien: 
»Deutschland fühlt sich als sehr starker Staat und nimmt eine so feste Position 
ein, daß ihm auch die Kombination zweier Großmächte keine Furcht einzujagen 
vermag.«?® 

Im Jahr 1906 fand in der spanischen Stadt Algeciras eine Konferenz europä- 
ischer Großmächte statt, auf der die Ansprüche Deutschlands auf Marokko zu- 
rückgewiesen wurden. Die USA, die bei diesen Gesprächen als Vermittler auftra- 


28 E.Grey, Twenty-Five Years 1892-1916, Bd. I, London 1925, $.83. 
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ten, beharrten fest auf ihrer Position der Unterstützung Großbritanniens und 
Frankreichs. Frankreich errichtete seine Herrschaft über ganz Nordwestafrika. 

Ab 1908 wurde die Welt Zeuge erneuter politischer Erschütterungen auf dem 
Boden der beginnenden Neuaufteilung der Welt. Zu dieser Zeit brachen die 
zweite Marokkokrise zwischen Deutschland und Frankreich (1908 bis 1909) und 
die bosnische Krise zwischen Österreich-Ungarn und Rußland (November 1908 
bis März 1909) aus. Anstifter sowohl der einen als auch der anderen war 
Deutschland. Die von ihm provozierten Krisen sollten das französisch-russische 
Bündnis erschüttern und die Annäherung dieser beiden Länder an die britisch-ja- 
panisch-amerikanische Gruppierung behindern. 

Gleichzeitig festigte Großbritannien, das sich auf einen Krieg mit Deutschlarfd 
vorbereitete, sein Hinterland und erweiterte seine Bündnisbeziehungen. Am 
31. August 1907 schloß es mit Rußland eine Konvention ab, die die ernsthaften 
Widersprüche zwischen diesen beiden Mächten im Nahen und Mittleren Osten 
(in Tibet, Afghanistan und Persien) regelte. Durch diese Konvention wurden in 
diesen Gebieten die Einflußsphären Großbritanniens und Rußlands gegeneinan- 
der abgegrenzt. 

Der deutsche Imperialismus versuchte 1911 zum drittenmal, einen Schlag ge- 
gen die britisch-französische Entente zu führen, als er erneut wegen Marokko 
einen scharfen militärpolitischen Konflikt mit Frankreich entfesselte (die 2. Ma- 
rokkokrise). Als Antwort darauf, daß Frankreich die marokkanische Hauptstadt 
Fes okkupiert hatte, forderte Deutschland seinen Anteil an der Plünderung der 
Reichtümer dieses Landes oder einen bedeutenden territorialen Ausgleich in an- 
deren Gebieten. Als Bekräftigung seiner Forderungen entsandte es eilig das Ka- 
nonenboot »Panther« in den marokkanischen Hafen Agadir. Dies wertete Frank- 
reich als direkte militärische Bedrohung. Nach langer Konfrontation endete der 
Konflikt mit einem Übereinkommen zwischen den beiden Rivalen, Deutschland 
erkannte das Protektorat Frankreichs über den größeren Teil Marokkos an und 
erhielt dafür im Austausch einen Teil von Französisch-Kongo (275 km?). 

Die zweite Marokkokrise begünstigte die Realisierung der Eroberungspläne 
Italiens. Italien nutzte die Konfrontation zwischen Frankreich und Deutschland 
und entfesselte am 28. September 1911 einen Krieg gegen die Türkei, in dessen 
Verlauf es die schwachen türkischen Truppen zerschlug. Italien annektierte Tri- 
politanien und die Cyrenaika und verwandelte sie in seine Kolonien. Außerdem 
eignete es sich den Dodekanes im Ägäischen Meer an. 

Der Italienisch-Türkische Krieg beschleunigte den Ausbruch einer weiteren, 
seit langem schwelenden Krise, dieses Mal auf dem Balkan. Die Niederlage im 
Italienisch-Türkischen Krieg schwächte die Türkei und gab den Anstoß zur Kon- 
solidierung des antitürkischen Blockes der Balkanstaaten, der damit zu entschlos- 
senen Handlungen gegen den türkischen Staat angeregt wurde. 

Mitte 1912 entstand mit Unterstützung Rußlands der Balkanbund, dem die 
kleinen Balkanstaaten Serbien, Bulgarien, Montenegro und Griechenland ange- 
hörten. Großbritannien und Frankreich behinderten die Konsolidierung dieser 
Länder nicht, da sie sie zu gegebener Zeit in ihrem beabsichtigten Krieg gegen 
den Dreibund nutzen wollten. Die Absichten Deutschlands in dieser Region ver- 
folgten das Ziel, mit Hilfe seiner Verbündeten, Österreich-Ungarn und Italien, 
Albanien, Makedonien, Bulgarien und Rumänien auf seiner Seite zu halten. 
Deutschland wollte Österreich-Ungarn bei der Okkupation Serbiens Rückendek- 
kung geben. 


58 


Im Oktober 1912 erklärten zuerst Montenegro und danach die anderen Länder 
des Balkanbundes der Türkei den Krieg. Damit begann der 1. Balkankrieg. Die 
Verbündeten hatten die auf dem Balkan stationierten türkischen Truppen schnell 
zerschlagen. Die Türkei war gezwungen, auf Makedonien, Thrakien und einen 
Teil des Gebiets von Adrianopel zu verzichten. Sie verlor auch alle Inseln im Ägä- 
ischen Meer. 

Die nach dem 1. Balkankrieg entstandene Lage entsprach nicht den Interessen 
Österreich-Ungarns und Deutschlands. Aus diesem Grund unternahmen die 
österreichisch-ungarischen und die deutschen Imperialisten alle Anstrengungen, 
um den Balkanbund zu spalten. Die deutsche Bourgeoisie nutzte die wegen Ma- 
kedonien entbrennenden Meinungsverschiedenheiten zwischen Bulgarien auf der 
einen und Serbien und Griechenland auf der anderen Seite, um Bulgarien in 
einen Krieg hineinzudrängen. 

Aufgewiegelt von seinen deutschen Gönnern, erklärte der bulgarische Zar am 
30.Juni 1913 seinen ehemaligen Verbündeten Serbien und Griechenland den 
Krieg. So begann der 2. Balkankrieg. Rumänien erklärte im Juli 1913 Bulgarien 
den Krieg und besetzte im Verlauf einer Woche die Dobrudscha. Die Türkei 
nutzte die günstige Lage und nahm am 20. Juli die Kampfhandlungen gegen Bul- 
garien wieder auf. 

In diesem Krieg erlitt Bulgarien eine Niederlage. Am 10. August 1913 unter- 
zeichnete es in Bukarest einen Friedensvertrag, in dem es auf die Gebiete verzich- 
tete, die es im I. Balkankrieg besetzt hatte. 

Der 2. Balkankrieg spitzte die Widersprüche zwischen den Balkanländern so- 
wie zwischen den hinter ihnen stehenden imperialistischen Großmächten noch 
mehr zu. Er setzte den Schlußpunkt hinter den lang andauernden Prozeß des 
Heranreifens des ersten Weltkrieges. In militärtechnischer Hinsicht hoben die 
Balkankriege die Strategie und Taktik auf eine neue Stufe.?? 

Der Italienisch-Türkische Krieg und die Balkankriege brachten die letzten Prä- 
zisierungen für die Verteilung der Kräfte auf dem Balkan und letzten Endes in 
Europa vor dem ersten Weltkrieg: Rumänien rückte vom Dreibund ab und be- 
trieb eine Annäherung an die Entente-Mächte. Die Beziehungen Rußlands zu Ser- 
bien und Montenegro festigten sich. Bulgarien ging zum österreichisch-deutschen 
Lager über. Griechenland fühlte sich zur Entente hingezogen. Die Türkei als Ver- 
bündeter Deutschlands war äußerst geschwächt. Der neuentstandene unabhän- 
gige Staat Albanien geriet unter österreichischen Einfluß. 





29 Die Front der bewaffneten Kämpfe erstreckte sich über mehr als 1000 km. Auf beiden Seiten nahmen 
an den Schlachten fast zwei Millionen Mann teil, wurden neue Kampfmittel, Luftschiffe und Panzer- 
fahrzeuge, eingesetzt. Die Fliegerkräfte wurden bereits nicht mehr lediglich zur Aufklärung einge- 
setzt, sondern auch zum Bombenwerfen. Die ersten Elemente der Luftabwehr tauchten auf. Wie in 
den vorangegangenen Kriegen, wurden auch hier erfolgreich neue technische Nachrichtenmittel ge- 
nutzt, wie der drahtlose Telegraf sowie das Fahrrad und das Flugzeug. Die Rolle der Geschütze 
schweren Kalibers und des Feuers aus gedeckten Feuerstellungen nahm zu. Die Prinzipien der Füh- 
rung eines Koalitionskrieges bestanden ihre erste Prüfung. Dabei machte es sich erforderlich, die An- 
strengungen der Armeen der Verbündeten zu koordinieren, ein strategisches Manöver auf dem 
Kriegsschauplatz durchzuführen, um die Anstrengungen von einer Operationsrichtung in eine andere 
zu lenken, und einen Angriff in einer Operationsrichtung in Verbindung mit der Belagerung und dem 
Sturm von Festungen im Rücken der eigenen Truppen zu führen. Die größeren Ausmaße des Krieges 
erhöhten die Bedeutung der rückwärtigen Dienste der Armeen und der Tätigkeit ihrer Organe. In vol- 
ler Stärke zeigte sich die Kraft des moralischen Faktors im bewaffneten Kampf. 
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Die Verschärfung der Widersprüche und die immer häufiger aufeinanderfol- 
genden Konflikte zwischen den imperialistischen Mächten waren von einer For- 
cierung des Wettrüstens und von einem stürmischen Voranschreiten des Militaris- 
mus begleitet. Die deutschen Imperialisten hatten sich dabei das Ziel gesetzt, die 
britische Seekriegsflotte in der Tonnage einzuholen. Und Großbritannien, das be- 
strebt war, seine Vorherrschaft auf See zu erhalten, baute seine Flotte noch weiter 
aus. 

Das Tempo der Militarisierung nahm in den großen kapitalistischen Ländern 
nach den Balkankriegen rapid zu. Deutschland vergrößerte 1913 seine Armee auf 
136000 Mann. Frankreich antwortete darauf mit der Annahme des Gesetzes über 
den Übergang von der zweijährigen zur dreijährigen Dienstzeit. Das zaristische 
Rußland nahm 1913 das »große Militärprogramm« an, für dessen Realisierung 
500 Millionen Rubel eingeplant waren. Dieses Programm sah die Erweiterung der 
Armee auf 480000 Mann vor.’ Frankreich und Rußland gerieten jedoch im Ver- 
gleich zu Deutschland mit der Einführung der neuen Waffen in Verzug. 1914 
kam der Zeitpunkt, an dem die deutsche Regierung zu dem Schluß gelangte, 
Deutschland sei besser auf einen »großen« Krieg vorbereitet als seine Gegner. 
Kaiser Wilhelm und seine Ratgeber entschlossen sich, einen so günstigen Zeit- 
punkt nicht verstreichen zu lassen und den Krieg um die seit langem vorbereitete 
Neuaufteilung der Welt zu ihren Gunsten zu beginnen. W. I. Lenin schrieb dazu, 
daß »zwei Räuber die drei überfielen, bevor diese die von ihnen bestellten Messer 
erhalten konnten«'!, 

Bereits vor dem ersten Weltkrieg, der in vieler Hinsicht ein Krieg.um die Neu- 
gestaltung der Karte der kolonialen Besitzungen war, hatten die imperialistischen 
Länder also den Kampf mit dem gleichen Ziel geführt, wobei sie absichtlich poli- 
tische Krisen erzeugten und lokale Kriege und militärische Konflikte entfesselten. 
Im Prinzip hatten alle Kriege und militärischen Konflikte vom Ende des 19. Jahr- 
hunderts bis zum Jahr 1914, angefangen vom Spanisch-Nordamerikanischen 
Krieg bis zu den Balkankriegen, den Zielen einer Neuaufteilung der Welt gedient. 
Gleichzeitig waren diese Kriege eine Art Kräftemessen, ein Erproben der Fähig- 
keiten der Armeen vor dem »großen« Krieg. 

Die sich feindlich gegenüberstehenden Seiten schufen bei der frühzeitigen di- 
plomatischen Vorbereitung eines lokalen Krieges oder militärischen Konflikts un- 
ter dem Vorwand, den Frieden zu erhalten, geeignete Militärbündnisse. Dazu hob 
W.1.Lenin hervor: »Friedliche Bündnisse bereiten Kriege vor und wachsen 
ihrerseits aus Kriegen hervor, bedingen sich gegenseitig.«”? So war es auch im 
Vorfeld des ersten Weltkrieges. Die durch schärfste Widersprüche zerrissene im- 
perialistische Welt, die »das Bajonett auf die Tagesordnung« gesetzt hatte, 
konnte sich allein durch die Logik der Entwicklung der Ereignisse nicht nur auf 
einzelne bewaffnete Zusammenstöße beschränken. Das lokale Kräftemessen be- 
wies nur, daß es die herangereiften Widersprüche nicht lösen konnte und die Ent- 
wicklung auf einen Weltkrieg zusteuerte, 

Die Tatsache, daß die wichtigsten kapitalistischen Länder auf die Entfesselung 
lokaler Kriege und militärischer Konflikte setzten, war einer der Faktoren, die 


30 Siehe Heropna aunaomarun, Bd. 2, Moskau 1963, S. 765. 
31 W.1. Lenin, Die russischen Südekums. In: Werke, Bd. 21, Berlin 1974, S. 109. 
32 W.I. Lenin, Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus. In: Werke, Bd. 22, $.301. 
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«das Heranreifen der allgemeinen Krise des Imperialismus beschleunigten. Der er- 
ste Weltkrieg brach bekanntlich unter den Bedingungen einer ganz Europa erfas- 
senden politischen Krise aus, deren Höhepunkt auf den Juli 1914 fiel. Diese Krise 
war das Ergebnis der ständig wachsenden internationalen Konflikte, der lokalen 
Kriege und der Konfrontation zweier imperialistischer Gruppierungen, der En- 
tente und des Dreibundes. Der erste Weltkrieg seinerseits rief »weltumfassende 
Krisen, wirtschaftliche, politische, nationale und internationale Krisen von unge- 
ahnter Intensität«°° hervor. Dieser Krieg und die Große Sozialistische Oktoberre- 
volution waren der Beginn der allgemeinen Krise des gesamten kapitalistischen 
Systems. x 

Viele bürgerliche Militärs und Politiker dieser Zeit übersahen und ignorierten 
auch manchmal das Neue, das die lokalen Kriege für die Entwicklung des Mili- 
tärwesens mit sich brachten. Die lokalen Kriege der beginnenden Epoche des Im- 
perialismus zogen sich über einen längeren Zeitraum hin. Der Burenkrieg dauerte 
z.B. zweieinhalb Jahre und der Russisch-Japanische Krieg ungefähr zwei Jahre. 
Dabei gingen aber die Generalstäbe der Großmächte, die schon Jahrzehnte an 
den Plänen für einen Weltkrieg arbeiteten (in Frankreich gab es 17 Varianten), 
davon aus, daß der Krieg nur kurze Zeit (ungefähr ein Jahr) dauern würde oder 
sogar ein »Blitzkrieg« (mehrere Monate) sein könnte. Sie waren der Ansicht, daß 
die Kriegsziele im Prinzip mit den Kräften der Kaderarmeen erreicht werden 
könnten, die bis zur Kriegsstärke aufgefüllt werden sollten. Jedoch die lokalen 
Kriege zeigten bereits, daß die Bedürfnisse der Front nicht allein durch frühzeitig 
angelegte Vorräte befriedigt werden konnten und daß es notwendig war, alle Pro- 
duktionsressourcen des Staates zu mobilisieren. Aber auch diese Lehre beherzig- 
ten die militärischen Stäbe der imperialistischen Mächte nicht. So mußten die 
kriegführenden Länder erst im Verlauf des Weltkrieges mit der forcierten Ent- 
wicklung der Wirtschaft für Kriegszwecke beginnen. Außerdem erkannten viele 
bürgerliche Militärtheoretiker und -praktiker nicht die vielen neuen Erscheinun- 
gen des bewaffneten Kampfes, die in den lokalen Kriegen aufgetreten waren. Sie 
überschätzten die einen Kampfmittel oder unterschätzten die anderen. Den Stel- 
lungskampf betrachteten sie als zufällig und die Manöverformen als das Typi- 
sche. Als der Weltkrieg ausbrach, erwies sich, daß es die Armeen nicht vermoch- 
ten, eine befestigte Verteidigung des Gegners zu durchbrechen, daß sie schlecht 
darin ausgebildet waren, Verteidigungslinien zu errichten bzw. solche zu über- 
winden. Da ein Verallgemeinern der Kampferfahrungen aus den lokalen Kriegen 
nur geringgeschätzt wurde, mußten die kriegführenden Seiten nicht wenige unnö- 
tige Opfer und Niederlagen hinnehmen. 


3. Auf dem Weg zum zweiten Weltkrieg 
Die internationale Lage wurde in der Periode zwischen den zwei Weltkriegen 
durch eine Reihe äußerst wichtiger Faktoren bestimmt. Vor allem ist das die 
Trennung der Welt in zwei Systeme im Ergebnis der Großen Sozialistischen Ok- 
toberrevolution. $ N 
Die Oktoberrevolution eröffnete eine neue Ära, die Ära des Niedergangs des 


33 W. I, Lenin, Briefe aus der Ferne, In: Werke, Bd. 23, 5.313. 
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Kapitalismus und aller Formen der Klassenunterdrückung und Ausbeutung, die 
Ära des Triumphes des Sozialismus und Kommunismus. Der Kapitalismus hörte 
auf, das uneingeschränkt herrschende ökonomische Gesellschaftssystem zu 
sein. 

Der Große Oktober hob die Welle der revolutionären Bewegung und die natio- 
nale Befreiungsbewegung in der ganzen Welt auf eine neue Stufe. Gleichzeitig un- 
ternahmen die herrschenden Kreise der kapitalistischen Länder politische, wirt- 
schaftliche und militärische Aktionen, um den ersten proletarischen Staat der 
Welt, die revolutionäre Bewegung und die nationale Befreiungsbewegung zu er- 
drosseln. Von 1917 bis 1945 gab es über 60 bewaffnete Auseinandersetzungen 
und Kriege, die von der Bourgeoisie entfesselt wurden und so oder so mit deren 
Bestreben zusammenhingen, den Prozeß der revolutionären Erneuerung der Welt 
zum Stehen zu bringen. 

Der Ausbruch von Kriegen und militärischen Konflikten wurde in dieser Zeit 
durch ein System von Verträgen und Abkommen begünstigt, die zwischen den 
Siegermächten und den Besiegten abgeschlossen wurden und die nichts anderes 
bedeuteten, als die Neuaufteilung der Kolonien und Einflußsphären und die Ver- 
änderung der Grenzen einer Reihe von Staaten auf Kosten der Besiegten.”* Die 
herrschenden Kreise des besiegten Deutschlands und auch der zu den Siegern 
zählenden Länder Italien und Japan waren über die Neuaufteilung der Welt 
nicht befriedigt, die ihnen von den Regierenden der USA, Großbritanniens und 
Frankreichs aufgezwungen worden war. 

Die Mandate über die ehemaligen Kolonien Deutschlands in Afrika und über 
die Territorien des Osmanischen Reiches (Palästina, Irak u.a.) erhielt Großbri- 
tannien. Frankreich erweiterte seine Kolonialherrschaft auf Syrien, Libanon und 
einen Teil der ehemaligen afrikanischen Besitzungen Deutschlands. Japan errich- 
tete seine Macht über die zu Deutschland gehörenden Marshall-Inseln, Karolinen 
und Marianen im Stillen Ozean. Belgien erhielt das deutsche Ruanda-Urundi in 
Ostafrika. Neuguinea kam zu Australien, und die Samoa-Inseln fielen an Neusce- 
land. 

Die Neugestaltung der Karte der Kolonialbesitzungen nach dem ersten Welt- 
krieg barg die Gefahr neuer bewaffneter Auseinandersetzungen zwischen den im- 
perialistischen Mächten in sich. Für die Völker Asiens, Afrikas und des Nahen 
Ostens bedeutete sie nur einen Wechsel der Herren, in keiner Weise jedoch eine 
Beseitigung des Kolonialjochs. 

W.1.Lenin sah die Folgen der entstandenen Lage voraus und schrieb dazu: 
»... der Versailler Vertrag aber ist ein Vertrag von Räubern und Wegelagerern ... 
ebendeshalb gleicht diese ganze internationale Ordnung, deren Grundlage der 
Versailler Frieden ist, einem Vulkan.«” 

Wie die Analyse der Entwicklung der internationalen Beziehungen in der Pe- 
riode zwischen den beiden Weltkriegen zeigt, besteht die Vorgeschichte des zwei- 
ten Weltkrieges aus zwei Hauptetappen. In der ersten Etappe, bis zum Herbst 
1935, vollzog sich der Prozeß der Formierung der Kräfte in der kapitalistischen 


34 Zu diesem System der Verträge und Abkommen gehörten: für Europa — der Versailler Vertrag und 
die Verträge von St. Germain, Neuilly, Trianon, Lausanne und Seyres; für den Fernen Osten — die 
Washingtoner Abkommen. 

35 W.I. Lenin, Rede auf der Konferenz der Vorsitzenden der Exekutivkomitees. In: Werke, Bd. 31, Ber- 
lin 1972, S. 3171. 
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Welt für den Kampf um die Weltherrschaft, stellten sich die imperialistischen 
Kräfte auf die Veränderungen, die von der Großen Sozialistischen Oktoberrevo- 
lution bewirkt wurden, ein. In dieser Etappe bildeten sich die Brandherde eines 
neuen Weltkrieges heraus. Das auffälligste Ereignis in dieser Etappe war die 
Machtergreifung des Faschismus in Deutschland. 

Die zweite Etappe, die im Herbst 1935 begann, ist durch den Übergang des 
europäischen Faschismus und des japanischen Militarismus zur offenen Aggres- 
sion gekennzeichnet. Für sie sind das Wachsen der Spannungen in den internatio- 
nalen Beziehungen und die Entfesselung einer Serie von Kriegen und Konflikten 
lokalen Ausmaßes charakteristisch. 

Sowohl in der ersten als auch in der zweiten Etappe verschärfte sich die allge- 
meine Krise des Kapitalismus weiter. Das fand seinen besonderen Ausdruck in 
den tiefgreifenden ökonomischen, politischen und militärischen Erschütterungen, 
die die kapitalistische Welt unter der Einwirkung der Großen Sozialistischen Ok- 
toberrevolution und des sich daraufhin entwickelnden revolutionären Kampfes in 
den Ländern des Kapitals und durch den nationalen Befreiungskampf in den Ko- 
lonien und abhängigen Ländern durchlebte. In der Weltarena fanden Auseinan- 
dersetzungen der Kräfte des Imperialismus mit den revolutionären Kräften und 
der nationalen Befreiungsbewegung von bisher nie gekanntem Ausmaß statt, die 
häufig in offen bewaffnete Kämpfe lokalen Charakters mündeten. 

Der Beginn der Periode zwischen den zwei Weltkriegen ist durch den großan- 
gelegten Versuch der vereinigten Kräfte des Weltimperialismus gekennzeichnet, 
den gerade erst entstandenen sozialistischen Sowjetstaat zu vernichten, und zwar 
durch die Entfesselung eines Bürgerkrieges auf dessen Territorium und mit Hilfe 
einer direkten militärischen Intervention (1918 bis 1920). 

In einem erbitterten bewaffneten Kampf fügten die Werktätigen des Sowjetlan- 
des unter Führung der Kommunistischen Partei den Armeen der Weißgardisten 
und der ausländischen Interventen eine vernichtende Niederlage zu und verjagten 
sie vom gesamten Territorium der Republik. Eine andere Entwicklung nahm der 
revolutionäre Kampf der Werktätigen in einer Reihe von europäischen Ländern. 
In den Jahren 1918 bis 1923 vermochten es die Arbeiter Ungarns, Bayerns, der 
Slowakei, Sachsens und Thüringens sowie Finnlands, die die Oberhand über die 
Kräfte der Reaktion erlangt hatten, unter dem Druck der vereinigten konterrevo- 
lutionären Kräfte nicht, die Macht in ihren Händen zu behaupten. Das westeuro- 
päische Proletariat war gezwungen, zeitweilig den Rückzug anzutreten. 

Auf allen Kontinenten führten die Völker der kolonialen und abhängigen Län- 
der erbitterte Auseinandersetzungen mit dem Imperialismus. 

Im März 1918 erhoben sich die Bauernmassen in Iran gegen die britische Herr- 
schaft. 1919 stand das Volk Ägyptens zum Kampf gegen die britischen Koloniali- 
sten auf. Im selben Jahr erhob das Volk Koreas die Waffen gegen die japanischen 
Eroberer. Obwohl diese bewaffneten Erhebungen der Werktätigen niedergeschla- 
gen wurden, hinterließen sie tiefe Spuren im Bewußtsein der Völker. Die Imperia- 
listen der entwickelten kapitalistischen Länder griffen jedesmal, sobald sich die 
Werktätigen zum Kampf erhoben, zu den Waffen. Im Mai 1919 entfesselten die 
britischen Kolonialisten einen Krieg in Afghanistan, wobei sie als Vorwand nah- 
men, daß dieses Land seine Unabhängigkeit erklärt hatte. Trotz der bedeutenden 
zahlenmäßigen Überlegenheit (ungefähr 340000 Mann gegen 40000 Mann regu- 
läre afghanische Truppen) konnten die Briten ihre Ziele nicht erreichen. In der 


64 


Wasiristaner Richtung brachten die Afghanen den Truppen der Kolonialisten 
eine Niederlage bei und besetzten am 27. Mai die Festung Thal.’ Die Briten wa- 
ten gezwungen, auf die Fortsetzung des Krieges zu verzichten. Zur Vereitelung 
Jer Pläne der britischen Kolonialisten trug auch die Tatsache bei, daß in dieser 
Zeit die Truppen der Roten Armee die britischen Interventen im Transkaspischen 
Gebiet zerschlugen und damit die Gefahr eines Vorstoßes in den Rücken der 
üfghanischen Truppen über Kuschka beseitigten. 

Um den nationalen Befreiungskampf des Volkes der Türkei, die nach dem Zu- 
sammenbruch des Osmanischen Reiches zur Republik geworden war, im Keim 
zu ersticken, intervenierten die Ententemächte mit den Kräften der griechischen 
Armee offen in diesem Land. Im Mai 1919 landeten griechische Truppen in Izmir, 
und im Juni 1920 gingen sie zum Angriff gegen die nationalen Befreiungskräfte 
über. Bis zum Herbst 1921 drangen die überlegenen Kräfte der Interventen 
(96.000 Mann, 346 Geschütze) bis 600 km in das Landesinnere vor. Der türkischen 
Regierung gelang es jedoch, bis August 1922 ihre Armee (105000 Mann, 350 Ge- 
schütze, 20 Flugzeuge)’’ zum Angriff gegen die Interventen vorzubereiten, und sie 
entfaltete erfolgreiche Kampfhandlungen. 

Große Hilfe leistete die Sowjetunion der jungen türkischen Republik. Sie lie- 
ferte ihr Waffen und Munition und übergab ihr 6,5 Millionen Goldrubel.’® Die 
Tätigkeit einer sowjetischen diplomatischen Mission in der Türkei mit dem be- 
rühmten Heerführer M. W. Frunse an der Spitze und des sowjetischen Botschaf- 
ters, des bekannten sowjetischen Staatsfunktionärs $. I. Aralow, festigte die Ver- 
bindungen der Russischen Sozialistischen Republik mit der Türkischen 
Republik. Im Ergebnis der siegreichen Beendigung des Krieges faßte in der Tür- 
kei endgültig die republikanische Ordnung Fuß, 

Im Jahr 1921 führte das aufständische Volk der Rif-Republik (Marokko) einen 
empfindlichen Schlag gegen das Kolonialregime in Afrika. Es schlug die spani- 
schen Interventen, und anschließend, nach dem Einmarsch französischer Trup- 
pen, kämpften 45000 bis 50000 schlecht bewaffnete Rifkabylen fast zwei Jahre 
lang erfolgreich gegen die 400000 Mann starke Armee der französischen und spa- 
nischen Kolonialisten. Nur die technische Überlegenheit der Armeen der Impe- 
rialisten zwang das aufständische Volk, seine Waffen niederzulegen. 

Im Jahr 1924 begann der erste Bürgerkrieg in China, der drei Jahre dauerte und 
dann in den zweiten, von einer offenen anglo-amerikanischen und japanischen 
Intervention begleiteten Bürgerkrieg (1927 bis 1937) hinüberwuchs. 1930 durch- 
lief Indochina eine Welle von Volkserhebungen gegen die französischen Kolonia- 
listen. 

Die nationale Befreiungsbewegung wurde, wie W. I. Lenin hervorhob, zu 
einem aktiven Faktor der Weltpolitik und der revolutionären Zerschlagung des 
Imperialismus.” 

Weder in den ersten Jahren nach dem ersten Weltkrieg noch später gaben die 
Imperialisten ihre Hoffnung auf, die UdSSR mit Waffengewalt vernichten zu 
können. Der revolutionäre Aufschwung in Europa und die nationale Befreiungs- 


36 Siche Conerexaa Boenman Inuknonena, Bd. |, Moskau 1976, S. 175. 

37 Siehe ebenda, Bd. 3, Moskau 1977, S.35f. 

38 Siehe Geschichte der sowjetischen Außenpolitik 1917-1945, Berlin 1980, S, 187. 

39 Siehe W.1. Lenin, III. Kongreß der Kommunistischen Internationale. In: Werke, Bd. 32, Berlin 1972, 
5,505. 
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bewegung in Asien und Afrika erschwerten es jedoch sehr, eine Intervention der 
kapitalistischen Mächte gegen die Sowjetunion zu organisieren. Der massive 
Druck der Arbeiterbewegung und der demokratischen Bewegung schwächte den 
Mechanismus der Klassen- und Kolonialherrschaft der Bourgeoisie. Der interna- 
tionale Imperialismus suchte fieberhaft nach neuen Wegen und Mitteln, seine Po- 
sition in der Welt als herrschendes System zu erhalten und zu festigen. Die reak- 
tionärsten und am meisten extremistischen Kreise einer Reihe bürgerlicher 
Länder gingen zur Beseitigung der bürgerlich-demokratischen Formen der Staats- 
führung und zur gewaltsamen Errichtung einer offen faschistischen Diktatur 
über. Immer häufiger kam es zu reaktionären Putschen und zu bewaffneten Um- 
stürzen. Die imperialistische Reaktion polierte den Faschismus auf und beabsich- 
tigte, mit seinen Händen die revolutionäre Bewegung zu erwürgen und den Weg 
für die Entfesselung eines Krieges gegen die UdSSR frei zu machen, 

Als erste wird 1920 die faschistische Horthy-Diktatur in Ungarn errichtet. 1922 
erobert in Italien die faschistische Mussolini-Clique die Macht. 1923 werden in 
Bulgarien und in Spanien faschistische Regimes errichtet. Das gleiche geschieht 
1926 in Portugal. Einige Jahre später beginnt der Faschismus in Polen, Griechen- 
land, Jugoslawien und Japan Wurzeln zu fassen. Die Faschisierung Mitteleuro- 
pas, die vom britischen, französischen und amerikanischen Imperialismus gebil- 
ligt wird, vollendet sich 1933 mit der Machtergreifung der faschistischen Natio- 
nalsozialistischen Partei in Deutschland. Der Machtantritt des Faschismus war 
»nicht die einfache Ersetzung einer bürgerlichen Regierung durch eine andere, 
sondern die Ablösung einer Staatsform der Klassenherrschaft der Bourgeoisie, der 
bürgerlichen Demokratie, durch eine andere, durch die offene terroristische Dik- 
tatur«®, 

Der XVII. Parteitag der KPdSU(B) hob in einer Analyse der internationalen 
Lage hervor: »Chauvinismus und Kriegsvorbereitung als Hauptelemente der 
Außenpolitik, Zügelung der Arbeiterklasse und Terror auf dem Gebiet der Innen- 
politik als notwendiges Mittel der Stärkung des Hinterlandes der künftigen Kriegs- 
fronten — das beschäftigt gegenwärtig die modernen imperialistischen Politiker 
am meisten.«" 

Im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit der aggressiven Kräfte des Imperialismus 
stand auch weiterhin die Sowjetunion. Im Mai 1927 brach Großbritannien unter 
einem Vorwand die diplomatischen Beziehungen zur UdSSR ab. In Großbritan- 
nien, den USA und Polen wurde eine breite antisowjetische Kampagne organi- 
siert, hinter deren Schutzschirm die Vorbereitungen zu einer militärischen Inter- 
vention gegen das Sowjetland getroffen wurden. 

Den Imperialisten gelang es jedoch nicht, zu dieser Zeit eine Intervention gegen 
die UdSSR zu entfesseln. Das verhinderten die konsequente friedliebende Politik 
der Sowjetunion, die Unterstützung des Sowjetlandes durch die Werktätigen der 
kapitalistischen Länder und die Tatsache, daß es den Feinden des Sowjetstaates 
infolge der Zuspitzung der Widersprüche zwischen den imperialistischen Staaten 
nicht möglich war, damals eine einheitliche antisowjetische Front zu schaffen. 
Der Kampf gegen die erste sozialistische Macht ging jedoch weiter. 


40 G. Dimitroff, Die Offensive des Faschismus und die Aufgaben der Kommunistischen Internationale 
im Kampf für die Einheit der Arbeiterklasse gegen den Faschismus. In: Ausgewählte Schriften, B. 2, 
Berlin 1958, $. 527. 

41 XVII. cvesa BKTI (6). Crenorpadnneckufi oraer, Moskau 1934, S. 11. 
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1929 versuchten die britischen und amerikanischen Imperialisten, die Stärke 
der Positionen der UdSSR im Fernen Osten zu erproben. Diesmal nutzten sie das 
Jiang-Jieshi-(Tschiang-Kai-schek-)Regime aus,.das auf Anweisung der interna- 
tionalen Monopole eine Serie lokaler militärischer Konflikte an der von der 
UdSSR und China gemeinsam verwalteten Ostchinesischen Eisenbahn vom Zaun 
brach. Am 27.Mai 1929 wurde das sowjetische Konsulat in Harbin (Charbin) zer- 
stört. Am 10./11.Juli besetzten die Truppen der chinesischen Militaristen die Ost- 
chinesische Eisenbahn, wobei sie mehr als 200 sowjetische Staatsbürger festnah- 
men. Die 300000 Mann starke Mukdener Armee begann sich in vier 
Operationsrichtungen zu konzentrieren: in Richtung Tschita, Blagowesch- 
tschensk, Songgari (Sungari) und Primorje. Die Versuche der Sowjetregierung, 
den Konflikt auf friedlichem Weg zu lösen, blieben ergebnislos. Um einem Schlag 
«des Aggressors zuvorzukommen, wurde im August die Besondere Fernostarmee 
unter dem Befehl von W. K. Blücher (30000Mann, 200Geschütze, 9 Panzer, 3Pan- 
zerzüge, 80 Flugzeuge und 14 Schiffe der Armur-Kriegsflottille) geschaffen.” In 
vier Operationen (der Lahasusuer, 12,/13.Oktober; der Fugdiner, 30.Oktober bis 
2. November; der Mandschurischen, 17. bis 20. November; der Mishaner, 
17.718. November) wurden die Truppen Jiang Jieshis zerschlagen und dieser ge- 
zwungen, einer friedlichen Regelung zuzustimmen. Auch diesmal war der Ver- 
such der internationalen Reaktion, einen Kriegsbrand gegen die UdSSR zu entfa- 
chen, nicht von Erfolg gekrönt. 

Die Weltwirtschaftskrise von 1929 bis 1933 verschärfte und vertiefte alle dem 
imperialistischen System eigenen Widersprüche. Erneut entstanden in den herr- 
schenden Kreisen einer Reihe imperialistischer Mächte Pläne zur Lösung dieser 
Widersprüche mittels direkter Kriegshandlungen gegen die UdSSR. Die Rolle des 
Organisators des Kampfes gegen die Sowjetunion übernahmen die Imperialisten 
Frankreichs, die den Versuch unternahmen, einen antisowjetischen Block der 
Länder des Baltikums, Ost- und Südosteuropas zu schmieden. Aber zum wieder- 
holten Mal scheiterten die Pläne für einen neuen Feldzug gegen die UdSSR - hier 
wirkten sich die verschärften Widersprüche zwischen den imperialistischen Staa- 
ten und der unerschütterliche friedliebende außenpolitische Kurs der Sowjet- 
union aus, 

Zu direkten Aggressionsakten ging der japanische Imperialismus über. 

Das erste Objekt eines Überfalls Japans wurde Nordostchina (die Mandschu- 
rei). Am 19. September 1931 besetzten die Japaner nach der Entfesselung von 
Kriegshandlungen die Stadt Senyang (Mukden). 

In kurzer Zeit okkupierte Japan die gesamte Mandschurei und rief am 9. März 
1932 die Bildung eines Marionettenstaates, Mandshou-Guo (Mandschukuo), aus. 
Das eröffnete alle Möglichkeiten für die weitere japanische Expansion auf dem 
asiatischen Kontinent. Bis Mai 1933 hatten die japanischen Truppen in Nord- 
china die Provinz Rehe besetzt und setzten ihren Vormarsch in die Provinz Hebei 
(Hubei) fort. 

Mit der Eroberung der Mandschurei begannen die japanischen Militaristen, 
ihren Plan des »großen« Krieges auszuführen. Beim Kriegsverbrecherprozeß in 
Tokio (1946 bis 1948) erklärte der japanische General Miyakyo: »Die Besetzung 
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der Mandschurei war einer der wichtigsten Bestandteile des gesamten Opera- 
tionsplans der japanischen Truppen gegen die UdSSR.«* 

Mit dem Austritt aus dem Völkerbund im März1933 brach Japan praktisch mit 
allen internationalen Abkommen, die ein bestimmtes Gleichgewicht der Kräfte 
im Fernen Osten aufrechterhalten sollten. Damit begann sich in Ostasien und im 
Gebiet des Stillen Ozeans ein neuer Kriegsherd herauszubilden. 

Zu Beginn der 30er Jahre vollzogen sich im Zentrum Europas noch unheilver- 
kündendere Ereignisse. Hier entstand der zweite, der Hauptkriegsherd für den 
zweiten Weltkrieg. Deutschland gehörte zu jenen Ländern, die am meisten unter 
der Wirtschaftskrise zu leiden hatten. Seine Wirtschaft stagnierte. Das Arbeitslo- 
senheer hatte ein bisher nie gekanntes Ausmaß erreicht — acht Millionen Werktä- 
tige. Die revolutionäre Stimmung wuchs schnell an. Das deutsche Großkapital, 
das »nicht mehr imstande ist, mit den alten Methoden des Parlamentarismus und 
der bürgerlichen Demokratie zu herrschen«*, nahm entgegen dem Willen des 
Volkes Zuflucht zur Zerschlagung der parlamentarischen Republik und zur 
Übergabe der Regierungsgewalt an die Hitlerpartei, damit diese eine offene Dik- 
tatur errichten und eine Terrorherrschaft ausüben konnte. 

Unter den Bedingungen der faschistischen Diktatur nahm das System des 
staatsmonopolistischen Kapitalismus in Deutschland, das in der Verbindung der 
gigantischen Kraft des Finanz- und Industriekapitals mit der Macht des Staates 
bestand, eine Form an, die für die Vorbereitung und Führung eines Aggressions- 
krieges zur Erringung der Weltherrschaft berechnet war. 

Hitler erklärte unverfroren, nicht Provinzen, sondern geopolitische Kategorien, 
nicht nationale Minderheiten, sondern Kontinente, nicht die Bekämpfung, son- 
dern die Vernichtung des Gegners, nicht Verbündete, sondern Satelliten, nicht die 
Verlegung von Grenzen, sondern die Neuverteilung der Staaten der ganzen Erd- 
kugel, nicht ein Friedensvertrag, sondern ein Todesurteil — das sollten die Ziele 
eines großen Krieges sein.“ 

In den Jahren 1933/34 faßten die Nazis einen Plan zur Mobilisierung aller 
Mittel des Landes für die Führung von Aggressionskriegen, nachdem sie die Zu- 
stimmung der Westmächte zum Verzicht auf die Begleichung der hohen Kriegs- 
schulden erhalten hatten. Und im Januar 1935 unternahm die Hitlerclique bereits 
den ersten Schritt zur Aggression: Mit Duldung der französischen Behörden si- 
cherten ihre Agenten die Eingliederung des Saargebiets in das Deutsche Reich, 
indem sie organisierten, daß bei dem Plebiszit die Mehrheit der Stimmen für die- 
sen Anschluß war. Im März brachen die Nazis offen die Militärartikel des Ver- 
sailler Vertrags und veröffentlichten das Gesetz über die allgemeine Wehrpflicht. 
Auf diese Weise bildete sich im Herzen Europas ein zweiter Kriegsherd, der 
Hauptkriegsherd des künftigen Weltkrieges, heraus. 

Die Entwicklung der allgemeinen Krise des Kapitalismus in der ersten Hälfte 
der 30erJahre war durch einen neuen Aufschwung der revolutionären Bewegung 
und der nationalen Befreiungsbewegung gekennzeichnet. In den europäischen 
Ländern verstärkte sich der Kampf der demokratischen Kräfte gegen die wach- 
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sende Kriegsgefahr und den Faschismus. Die bürgerlich-demokratische Revolu- 
tion in Spanien von 1931 und die revolutionären Kämpfe der österreichischen Ar- 
beiter von 1934 führten zur Entstehung einer neuen Form des Zusammenschlus- 
ses der antifaschistischen Kräfte, der Volksfront, die in diesen Jahren dem 
Faschismus in Spanien eine Niederlage beibrachte und in diesem Land eine 
volksdemokratische Revolution durchführte. Der revolutionäre Kampf der Ar- 
beiterklasse und der Bauernschaft in den Jahren 1931 bis 1934 hemmte den Pro- 
zeß der Faschisierung in Österreich, Rumänien und Finnland. 

Der revolutionäre Kampf erfaßte auch eine Reihe von Ländern Lateinameri- 
kas. Die Aufstände der Matrosen der Kriegsflotte und der Arbeiter in Chile 
1931/32 fanden ihre Vollendung 1935 in der Schaffung der Volksfront. In diesen 
Jahren nahmen auch die revolutionären Erhebungen der Arbeiter und Matrosen 
in Peru gegen die Diktatur Cerro kämpferischen Charakter an. Im August 1933 
stürzte das kubanische Volk den Günstling der USA-Monopole, Diktator Ma- 
chado. Im Januar 1934 unternahmen jedoch die Monopole der USA, nachdem sie 
das reaktionäre Offizierskorps korrumpiert hatten, in Kuba einen militärischen 
Umsturz und errichteten hier die noch grausamere Diktatur des Obersten Batista. 
In Brasilien gab es 1934/35 bewaffnete Aufstände gegen die Kompradorenbour- 
geoisie und die Reaktion. 

Beweis für die Ausweitung des nationalen Befreiungskampfes der Völker 
Asiens und im Gebiet des Stillen Ozeans waren die bewaffneten Aufstände gegen 
die Kolonialisten im Februar und September 1930 in Vietnam, der große Bauern- 
krieg von 1930 bis 1932 gegen die feudale Oberschicht in Burma und der Auf- 
stand indonesischer und holländischer Matrosen auf dem holländischen Kreuzer 
»De Zeven Provinzien« im Februar 1933. 

Im Jahr 1935 gelang es jedoch der Monopolbourgeoisie, in den meisten Gebie- 
ten der Welt die revolutionäre und Befreiungsbewegung zu unterdrücken. In der 
Taktik der Imperialisten trat etwas Neues in Erscheinung: Sie gingen dazu über, 
militärische Verschwörungen und Putsche zu organisieren, und setzten dabei, wo 
immer es nur möglich war, von ihnen abhängige diktatorische Regimes ein. Von 
1930 bis 1934 gab es in zwölf Republiken Lateinamerikas Staatsstreiche.* Dort, 
wo diese Taktik die ökonomischen und politischen Interessen des Monopolkapi- 
tals nicht befriedigte, wurden lokale Kriege und Konflikte provoziert. Die Mono- 
pole der USA und Großbritanniens, getrieben von dem selbstsüchtigen Streben 
nach Höchstprofit, verwickelten Bolivien und Paraguay (1932 bis 1935) sowie 
Peru und Kolumbien (1932/33) in Kiege gegeneinander. 

Der größte Aggressionsherd blieb nach wie vor das faschistische Deutschland. 
Mit Duldung der Westmächte vergrößerte es rasch seine Rüstungsproduktion. Im 
Juni 1935 wurde das deutsch-britische Flottenabkommen unterzeichnet, nachdem 
Deutschland, entgegen den Bestimmungen des Versailler Vertrags, das Recht er- 
halten hatte, eine Kriegsflotte mit einem Umfang von 35% der Tonnage des briti- 
schen Imperiums aufzubauen. Insgesamt sollte sich die Tonnage der deutschen 
Flotte fast um das 5,5fache erhöhen und damit dieselbe Höhe wie die französische 
Flotte erreichen. 

Parallel zur Ausweitung der Rüstungsproduktion lief die detaillierte Planung 
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der aggressiven Kriege und Aggressionsakte. Im Herbst 1935 arbeitete der Gene- 
ralstab des deutschen Heeres die Pläne für den Krieg gegen Frankreich (Fall 
»Rot«, erste Variante), für die Besetzung der Rheinzone (Operation »Schulung«) 
und den Anschluß Österreichs (Plan »Otto«) sowie für den Krieg gegen die 
Tschechoslowakei (Fall »Grün«) aus. Schnell erhöhte sich die Stärke der deut- 
schen Armee, unaufhaltsam verbesserte sich ihre technische Ausrüstung. Bis 
Herbst 1936 wurden die Landstreitkräfte Deutschlands auf 700000 bis 
800000 Mann gebracht, nicht gerechnet die paramilitärischen Formationen, in de- 
nen ungefähr zwei Millionen Mann eine militärische Ausbildung erhielten. Die 
Wehrmacht erhielt 3500 Geschütze, ungefähr 1900 Flugzeuge und 1500 Pan- 
zer.’ 

In einer Analyse der internationalen Lage stellte der XVII. Parteitag der 
KPdSU (B) fest, daß die zeitweilige Stabilisierung des Kapitalismus zu Ende ge- 
gangen sei, daß sich alle seine Widersprüche verschärft hätten und ein neuer 
Weltkrieg herangereift sei, daß der Zeitpunkt komme, an dem die kapitalistische 
Welt in einen internationalen bewaffneten Konflikt »hineingleite«. 

Die Sowjetunion warnte, getreu ihrer friedliebenden Politik, die Führer der 
Westmächte und die Weltöffentlichkeit vor der Gefahr des Ausbruchs eines 
neuen Weltbrandes. Im März 1935 hob J. W. Stalin in einem Gespräch mit dem 
britischen Staatsmann A. Eden hervor, »die Lage ist gegenwärtig schlechter als 
im Jahre 1913«, und zwar weil anstelle des einen gegenwärtig »zwei Herde der 
Kriegsgefahr — Deutschland und Japan« existieren." 

Die Sowjetunion wirkte aktiv dem Ausbruch eines Weltkrieges entgegen. Sie 
legte einen Plan für die Schaffung eines Systems der kollektiven Sicherheit in 
Europa und im Fernen Osten vor, dessen Verwirklichung die Aggression der fa- 
schistischen Staaten zum Stehen gebracht hätte. Die herrschenden Kreise der 
USA, Großbritanniens und Frankreichs antworteten jedoch auf die Vorschläge 
der Sowjetunion über die Schaffung eines Systems der kollektiven Sicherheit mit 
einer Politik der Nachsicht gegenüber den faschistischen Aggressoren. 

In der zweiten Etappe der Periode zwischen den beiden Weltkriegen (1935 bis 
1939) fanden in der-Welt ungefähr 20 Kriege und große militärische Konflikte 
statt, von denen die meisten von den faschistischen Aggressoren vom Zaune ge- 
brochen wurden. 

Das erste Glied in der Kette der lokalen Aggressionen, die den direkten Weg 
zum zweiten Weltkrieg bereiteten, bildete der Italienisch-Äthiopische Krieg. 

Am 3. Oktober 1935 fielen italienische Truppen überraschend ohne Kriegser- 
klärung in das Territorium Äthiopiens ein. Die nur 50000 Mann starke äthiopi- 
sche Armee, die insgesamt über 200 veraltete Geschütze und 5 Panzer verfügte, lei- 
stete dem Aggressor dennoch heldenhaften Widerstand. Das durchkreuzte die 
Berechnungen der italienischen Führung, die gehofft hatte, den Sieg in kürzester 
Zeit zu erringen. Zur Niederwerfung des äthiopischen Volkes war Italien gezwun- 
gen, seine Armee auf 400000 Mann zu vergrößern und auf dem äthiopischen Ter- 
ritorium 800 Geschütze, 300 Panzer und 510 Flugzeuge zu konzentrieren.” Nur 
durch die Schaffung einer großen Überlegenheit an Technik und Waffen und mit- 
tels verbrecherischer Methoden der Kriegführung (insbesondere durch barbari- 
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sche Bombenangriffe auf die Zivilbevölkerung und den Einsatz von chemischen 
Kampfstoffen) konnten die italienischen Truppen den Widerstand der äthiopi- 
schen Armee brechen und ein Drittel des Territoriums des Landes besetzen, und 
auch das erst nach sieben Monaten erbitterter Kämpfe. Ohne die vollständige Be- 
setzung des Landes abzuwarten, verkündete Mussolini die »endgültige« Erobe- 
rung Äthiopiens und dessen Einbeziehung in die Kolonie Italienisch-Ostafrika. 

Der Krieg gegen Äthiopien war für die faschistischen Staaten die Generalprobe 
vor den größeren Aggressionen. Er zeigte, daß für die faschistischen Eroberer 
Räubermethoden in der Führung von Kriegshandlungen zur Norm geworden wa- 
ren. 

Die aggressive Politik Italiens, die von der fortschrittlichen Weltmeinung verur- 
teilt wurde, stieß auf keinerlei Widerstand seitens der kapitalistischen Groß- 
mächte, die in bezug auf Äthiopien eine Position der »Neutralität« einnahmen, in 
Wirklichkeit aber die Aggression guthießen. Der Verzicht der Westmächte auf 
Sanktionen gegen das faschistische Italien, das einen Aggressionskrieg entfesselt 
hatte, war für Hitler Anlaß, seine Eroberungspläne in Europa zu verwirklichen. 
Am 7.März 1936 marschierte eine 30000 Mann starke faschistische deutsche Ar- 
mee überraschend in die entmilitarisierte Rheinzone ein. 

Großbritannien weigerte sich, seine Verpflichtungen zur Zügelung des Aggres- 
sors zu erfüllen, womit es den Locarnopakt (den Garantiepakt über die Unantast- 
barkeit der Grenzen der entmilitarisierten Zone des Rheinlands) gröblichst ver- 
letzte. Wie Außenminister Eden erklärte, habe diese faschistische Aktion 
»lebenswichtige britische Interessen« nicht berührt. Diesem Einmarsch setzte 
auch Frankreich keinen entschlossenen Widerstand entgegen. Allein die Sowjet- 
union, die konsequent an ihrer Politik des Friedens und der Schaffung eines Sy- 
stems der kollektiven Sicherheit festhielt, verurteilte die aggressiven Handlungen 
des faschistischen Deutschlands und erklärte ihre Bereitschaft, Frankreich ent- 
sprechend dem französisch-sowjetischen Vertrag militärische Hilfe zu leisten.” 
Die reaktionären Führer Frankreichs zogen es jedoch vor, sich in ihrer Politik auf 
die USA und Großbritannien zu orientieren. 

Hitler gab später zu, er sei nur mit einer Handvoll Bataillone in das Rheinland 
einmarschiert und habe damals alles riskiert. Wenn ihm Frankreich entschieden 
entgegengetreten wäre, hätte er sich zurückziehen müssen.’! Die entmilitarisierte 
Zone des Rheinlands, die von Deutschland besetzt wurde, diente in der Folgezeit 
als Aufmarschbasis für den Überfall auf Frankreich. 

Das nächste Opfer der räuberischen Handlungen der Aggressoren wurde das 
republikanische Spanien. Nachdem die deutschen und italienischen Agenten den 
Boden für einen militärischen Umsturz in der Spanischen Republik bereitet hat- 
ten, begann General Franco am 17. Juli 1936 einen faschistischen Putsch, zuerst 
in Spanisch-Marokko und dann in allen großen Städten Spaniens. 

In Spanien entfaltete sich ein Bürgerkrieg. Den spanischen Putschisten eilten 
augenblicklich das faschistische Deutschland und das faschistische Italien zu 
Hilfe. Zur Armee General Francos stießen in großer Anzahl neben den Lieferun- 
gen von Flugzeugen, Panzern und Artillerie auch Truppenformationen, insbeson- 
dere die deutsche »Legion Condor« und Verbände eines italienischen Expedi- 
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tionskorps. Dieser Bürgerkrieg wuchs in einen national-revolutionären Krieg des 
spanischen Volkes gegen die offene Intervention der faschistischen Staaten hin- 
über. 

1936 bis 1939 kämpften auf seiten der Putschisten zu verschiedenen Zeiten 
300000 ausländische Soldaten, davon mehr als 50000 Deutsche, 150000 Italiener 
und 20000 Portugiesen. In den ersten beiden Kriegsjahren lieferte Deutschland 
650 Flugzeuge, 200 Panzer und 700 Artilleriegeschütze an General Franco. Italien 
stellte den Putschisten etwa 2000 Geschütze, 7,5 Millionen Granaten, etwa 
241000 Gewehre, 950 Panzer und Schützenpanzerwagen, 1000 Flugzeuge, 2 U- 
Boote und 4 Torpedoboote zur Verfügung.” 

Die Regierungen Großbritanniens, Frankreichs und der USA nahmen eine 
feindliche Haltung gegenüber der Spanischen Republik ein. Sie verkündeten eine 
Politik der »Nichteinmischung« und stellten diese als Instrument des Friedens 
hin, das in der Lage wäre, eine Ausweitung des Krieges zu verhindern. Faktisch 
ermunterte jedoch die von den Westmächten bezogene Position den Aggressor 
und trug dazu bei, die Spanische Republik zu erdrosseln. 

Der national-revolutionäre Krieg des spanischen Volkes gegen die vereinten 
Kräfte des Faschismus rief eine Massenbewegung der Solidarität in der ganzen 
Welt und die entschlossene Unterstützung durch die demokratischen Kräfte, die 
kommunistische Weltbewegung und die Arbeiterbewegung hervor. Nach Spanien 
gingen mehr als 42000 freiwillige Internationalisten aus 54Ländern, um dem Fa- 
schismus eine Abfuhr zu erteilen. Aus ihnen wurden sechs Internationale Briga- 
den und drei selbständige Internationale Bataillone aufgestellt, die zum schlag- 
kräftigen Kern der Volksarmee der Republik wurden. 

In den Reihen der Internationalen Brigaden kämpften solche bekannten Anti- 
faschisten wie Palmiro Togliatti, Luigi Longo, Tim Buck, Karol $wierczewski, Fe- 
rence Münnich und Mäte Zalka.’ Unter den 5000 deutschen Antifaschisten, die 
am Spanienkrieg teilnahmen, war auch Heinz Hoffmann, der heutige Minister 
für Nationale Verteidigung der DDR.* 

Getreu den Prinzipien des proletarischen Internationalismus, stand das Sowjet- 
volk in den ersten Reihen der Kämpfer für die Rettung der spanischen Demokra- 
tie. Die UdSSR betrachtete den Kampf gegen die Aggression der Faschisten nicht 
nur als Sache der Spanier selbst, sondern als die gemeinsame Sache der gesamten 
fortschrittlichen Menschheit. 

Die Sowjetbürger sammelten allein in drei Monaten des Jahres 1936 mehr als 
47,5 Millionen Rubel für den Hilfsfonds für die Spanische Republik. Die Sowjet- 
regierung stellte einen Kredit in Höhe von 85 Millionen Dollar zur Verfügung.” 
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Außer Lebensmitteln, Medikamenten und Fabrikausrüstungen lieferte die 
UdSSR der Spanischen Republik noch insgesamt 648 Flugzeuge, 407 Panzer und 
Punzerwagen, 1186Geschütze, 20500 Maschinengewehre und fast 500000Geweh- 
re. Etwa 3000 sowjetische Freiwillige kämpften an der Seite der Spanischen Re- 
publik als Militärberater, Flieger, Panzersoldaten, Seeleute, Spezialisten usw. 
Viele sowjetische Freiwillige erwarben sich durch ihre Heldentaten in den Kämp- 
fen den Ruhm der Nachwelt. Ungefähr 200 von ihnen starben den Heldentod.’® 

Der Krieg in Spanien war die größte lokale bewaffnete Auseinandersetzung im 
Vorfeld des zweiten Weltkrieges. Die Frontlinie erstreckte sich über insgesamt 
2000 km, die Stärke der Streitkräfte auf beiden Seiten erreichte zwei Millionen 
Mann. Der Krieg dauerte drei Jahre, sechs Feldzüge fanden statt. Von beiden Sei- 
ten wurden vier Front- und Dutzende Armeeoperationen durchgeführt. Die Ge- 
samtverluste erreichten eine Million Menschen. Im Verlauf des bewaffneten 
Kampfes wurden einige militärtheoretische Thesen erprobt, die die Formen und 
Methoden der Führung von Kampfhandlungen betrafen, insbesondere die Orga- 
nisation von Ängriffs- und Verteidigungsoperationen. 

In Spanien wurden die neuesten Mittel des bewaffneten Kampfes einer Prü- 
fung unterzogen. Die deutschen Faschisten verwandelten das Land in einen riesi- 
gen Übungsplatz, auf dem sie neue Typen von Waffen und Kampftechnik sowie 
deren Einsatzmethoden erprobten. Dazu gehörten praktisch alle damals in 
Deutschland hergestellten neuesten Flugzeugtypen wie Do 17, He 5l, Ju 87, 
Me 109, die neuesten Typen der Flak- und der Panzerabwehrartillerie, von Schüt- 
zenwaffen, Panzern und gepanzerten Fahrzeugen. Der Hitlergeneral Reichenau 
gab offen zu, daß Spanien für Deutschland zur höchsten Schule des Krieges ge- 
worden sei, nützlicher als zehn Jahre Ausbildung im Frieden.” 

Auf spanischem Boden erprobten die Faschisten in noch größerem Maßstab 
als in Äthiopien die Methoden zur Führung des totalen Krieges. Barbarische 
Bombardierungen und Artilleriefeuer auf Städte und Dörfer, Massenerschießun- 
gen von friedlichen Bürgern, Seeraub, ideologische Diversion — alle diese Attri- 
bute des totalen Krieges wandten die faschistischen Armeen in großem Maße an, 
um sie danach in noch ungeheuerlicherem Maße im zweiten Weltkrieg zu prakti- 
zieren. Hier in Spanien entwickelten die faschistischen Mächte die wichtigsten 
Grundsätze der Koalitionsstrategie. 

Dieser Krieg war eine schwere Prüfung für die Einheit der Volksfront im 
Kampf gegen den Faschismus. Er zeigte die Notwendigkeit des Zusammenschlus- 
ses der antifaschistischen Kräfte und der Schaffung einer gut ausgerüsteten Wi- 
derstandsarmee. Die Kampferfahrungen lehrten, wie wichtig die Konzentrierung 
der Kräfte in der entscheidenden Richtung, das Manöver mit den Kräften und 
Mitteln im Verlauf der Handlungen, der Einsatz der Panzer und der Fliegerkräfte 
entsprechend den Geländebedingungen und anderes für den Ausgang des Ge! 
fechts und der Operation sind. 

Während Deutschland und Italien eine aggressive Aktion nach der anderen in 
Europa unternahmen, weitete der japanische Imperialismus, angespornt durch die 
Politik der »Versöhnung«, an der die Westmächte immer weiter festhielten, seine 
Expansion in Asien aus. Die japanischen Militaristen provozierten immer häufi- 
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ger Konflikte an den fernöstlichen Grenzen der UdSSR und der Mongolischen 
Volksrepublik. Von 1935 bis 1936 wurden an der sowjetisch-mandschurischen 
Grenze 80 Grenzzwischenfälle registriert und 137 japanische Agenten festgenom- 
men.® Die Führung der japanischen Kwantungarmee bereitete offen einen Über- 
fall auf die Mongolische Volksrepublik vor. Im Februar 1936 entfesselte sie 
Kämpfe an der mongolisch-mandschurischen Grenze, die überzeugend bestätig- 
ten, daß eine solche Gefahr vorhanden war. In dem Bestreben, die Mongolische 
Volksrepublik gegen überraschende Schläge des Aggressors zu schützen, unter- 
zeichnete die UdSSR mit ihr am 12. März 1936 ein Protokoll über gegenseitige 
Hilfe, 

Dieser diplomatische Schritt kühlte die Leidenschaft der japanischen Militär- 
clique ab. Sie riskierte es 1937 nicht, die Mongolische Volksrepublik zu überfal- 
len. Nun richtete sie ihre Aufmerksamkeit auf China. Im Sommer desselben Jah- 
res weitete Japan den nicht erklärten Krieg gegen Guomindangchina aus. Die 
Japanische Armee besetzte in kurzer Zeit große Gebiete von Nord- und Zentral- 
china mit Beijing (Peking), Nanjing (Nanking) und Shanghai. 1939 erreichte die 
Front eine Ausdehnung von 2500 km. Der Krieg erfaßte ungefähr ein Drittel des 
Territoriums Chinas. Die Stärke der Streitkräfte auf beiden Seiten erreichte drei 
Millionen Mann. Keine der imperialistischen Großmächte unterstützte China. 
Nur die Sowjetunion kam dem chinesischen Volk zu Hilfe. Am 21. August 1937 
wurde zwischen der Sowjetunion und China ein Nichtangriffspakt abgeschlos- 
sen, der es der chinesischen Führung ermöglichte, alle Kräfte auf die Abwehr des 
Angriffs der japanischen Eroberer zu konzentrieren, ohne um ihr Hinterland 
fürchten zu müssen. Die UdSSR gewährte China einen Kredit über eine Gesamt- 
summe von 250 Millionen Dollar. Zu Lasten dieses Kredits lieferte die UdSSR 
der chinesischen Seite 985 Flugzeuge, 82 Panzer, mehr als 1300 Geschütze ver- 
schiedener Kaliber, mehr als 14000 Maschinengewehre und eine große Menge 
Munition. Am Kampf gegen die japanischen Eroberer in China nahmen 3665 so- 
wjetische Militärspezialisten teil. In den Kämpfen für die Freiheit und Unabhän- 
gigkeit des chinesischen Volkes fielen mehr als 200 sowjetische Freiwillige.’ 

Zu dieser Zeit wurde in Europa der »letzte Akt des Vorkriegsdramas« geschrie- 
ben. Die Aggressionshandlungen Deutschlands, Italiens und Japans brachten 
diese Länder einander näher und trugen zur Herausbildung des aggressiven fa- 
schistischen Blockes bei. Am 25.Oktober 1937 wurde die »Achse Berlin-Rom« 
geschaffen. Zwei faschistische Räuber vereinbarten die Abgrenzung ihrer Expan- 
sionssphären und auch die weitere Ausweitung der Intervention in Spanien. 
Deutschland erkannte die Eroberung Äthiopiens durch Italien an. Der militär-fa- 
schistische Putsch in Japan und die Machtübernahme durch die reaktionäre Re- 
gierung Hirota beschleunigten die weitere Annäherung zwischen Japan und 
Deutschland. Beide unterzeichneten am 25. November 1936 in Berlin den Antikom- 
internpakt. Am 6. November 1937 schloß sich das faschistische Italien diesem 
Pakt an. Einen Monat später trat es, dem Beispiel seiner Partner folgend, eben- 
falls aus dem Völkerbund aus. In den faschistischen Block wurden auch allmäh- 
lich Bulgarien und Ungarn hineingezogen. 

Ab Ende 1937 gingen die Faschisten zur offenen Vorbereitung eines großen 
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Krieges in Europa und Asien über. Das Hauptziel der faschistischen Staaten war 
die Vernichtung der Sowjetunion. Unter der Flagge des Antisowjetismus errich- 
tete das faschistische Deutschland mit Hilfe der Monopole der USA, Großbritan- 
niens und Frankreichs eine große militärökonomische Basis und baute seine star- 
ken Streitkräfte aus. Die faschistischen Führer planten, in der ersten Etappe die 
benachbarten Territorien zu besetzen, um das militärökonomische Potential be- 
deutend zu erweitern und ihre strategischen Positionen für die weitere Aggression 
zu verbessern. Angespornt durch die Kapitulantenpolitik der Regierungen der 
Westmächte, begann Hitler, die Strategie der »offenen Tür« zu verwirklichen, die 
die etappenweise Eroberung der angrenzenden kleinen Länder vorsah. 

Das erste Opfer dieser Strategie wurde Österreich. Die Besetzung Österreichs 
erfolgte vom 12. bis 14.März 1938 entsprechend dem Plan »Otto«. 

Dieser unverhüllte Aggressionsakt wurde nur von der Sowjetunion verurteilt. 
Die Sowjetregierung machte darauf aufmerksam, daß der im Herzen Europas 
vollzogene Mißbrauch der Gewalt größte Gefahren nicht nur für die an Deutsch- 
land grenzenden Länder, sondern auch für alle europäischen Staaten in sich 
berge. Großbritannien, Frankreich und die USA blieben taub gegenüber dem 
Aufruf der UdSSR, einen kollektiven Widerstand gegen den Aggressor zu organi- 
sieren. Sie setzten ihre alte Politik der Duldung fort und erkannten die Besetzung 
Österreichs als vollendete Tatsache an. 

Zwei Monate danach drohte ein deutscher Einmarsch in die Tschechoslowakei. 
Der Plan der Faschisten umfaßte die Abtrennung des Sudetengebiets und danach 
die Besetzung der ganzen Tschechoslowakei. Bereits seit 1937 verkündete Hitler- 
deutschland seine unverschämten Forderungen nach Eingliederung des Sudeten- 
gebiets in das Reich. Von Mai bis August 1938 führte das faschistische deutsche 
Oberkommando eine Serie von Vorbereitungen auf den Einmarsch in das Sude- 
tengebiet durch. Zu diesem Zeitpunkt hinderte jedoch die Entschlossenheit des 
tschechoslowakischen Volkes, sich zur Verteidigung seiner Unabhängigkeit zu er- 
heben, die Hitlerclique daran, einen neuen Aggressionsakt zu begehen. Eine wich- 
tige Rolle bei der Vereitelung dieser Aggression spielte die Erklärung der Sowjet- 
regierung, sie sei bereit, der Tschechoslowakei auch in dem Fall militärische Hilfe 
zu gewähren, wenn Frankreich das, entgegen den früher übernommenen Ver- 
pflichtungen, nicht tat. 

In dem Bestreben, die Aufmerksamkeit der UdSSR von den europäischen Pro- 
blemen abzulenken, unternahm der faschistische Block mit den Kräften Japans 
im Fernen Osten einen Überfall auf die Sowjetunion im Raum des Chassan- 
sees. 

Am 29. Juli drangen die Japaner überraschend in das Territorium der Sowjet- 
union ein und besetzten die in operativ-taktischer Hinsicht wichtigen Höhen 
Saosjornaja und Besymjannaja. Die japanische Militärclique warf drei Infante- 
riedivisionen, ein Kavallerieregiment und eine mechanisierte Brigade in den 
Kampf. Außerdem verlegte das japanische Oberkommando zur Unterstützung 
der Landstreitkräfte eine Abteilung Kampfschiffe in die Mündung des Tumen. 
Die Sowjetregierung erteilte der Roten Armee den Befehl, die Eroberer vom so- 
wjetischen Boden zu vertreiben. In den Raum der Kampfhandlungen wurden 
Teilkräfte des 39. Schützenkorps verlegt. Am 6. August gingen die sowjetischen 
Truppen zum Angriff über. Die ununterbrochenen Kämpfe um die beiden Höhen 
dauerten bis zum 9. August und endeten mit der vollständigen Zerschlagung der 
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japanischen Eroberer. Die Erfahrungen aus den Kampfhandlungen am Chassan- 
see hatten große Bedeutung. Sie zeigten, daß frontale Sturmangriffe auf gegneri- 
sche Befestigungen bei schwacher Feueruntersützung keinen Erfolg bringen und 
daß die quantitative Überlegenheit über den Gegner allein noch nicht die Voraus- 
setzung für die Zerschlagung der feindlichen Kräfte ist. Der Sieg im Gefecht 
kann nur im ununterbrochenen Zusammenwirken aller Waffengattungen errun- 
gen werden. 

Die entschlossenen Handlungen der Sowjetunion im Fernen Osten und ihre Be- 
reitschaft, der Tschechoslowakei sogar in dem Fall militärische Hilfe zu leisten, 
wenn Frankreich das ablehnte, kühlten die Leidenschaft Hitlers ab. Die politi- 
sche Krise im Sommer 1938 weitete sich nicht zu einem Krieg aus. Daraufhin 
schlossen Großbritannien und Frankreich, in dem Bestreben, die faschistische 
Aggression gen Osten zu lenken, ein schändliches Komplott mit Hitler: Am 
30. September 1938 unterzeichneten sie in München, ohne die Teilnahme der 
tschechoslowakischen Regierung, mit Deutschland ein Abkommen über die Zer- 
stückelung der Tschechoslowakei. Von der Tschechoslowakei wurde zugunsten 
Deutschlands das Sudetengebiet abgetrennt, auf Kosten der Tschechoslowakei 
wurden die Gebietsansprüche Horthy-Ungarns und Polens befriedigt. 

Ungeachtet der Kapitulantenpolitik der USA, Großbritanniens und Frank- 
reichs war die UdSSR voll entschlossen, ihre Bündnisverpflichtungen zu erfüllen, 
und versetzte bedeutende Kräfte der westlichen Militärbezirke in Bereitschaft. 
Auf die erste Bitte der Tschechoslowakei hin waren | Panzerkorps, 30 Schützen- 
und zehn Kavalleriedivisionen, 7 Panzer-, Imot. Schützen- und 12Fliegerbrigaden 
bereit, zur Verteidigung anzutreten. Außerdem waren 7 befestigte Räume und im 
System der Luftverteidigung 2Korps, | Division, 2Brigaden, 16 Regimenter, 4Flie- 
gerabwehrartilleriebrigaden und 15Fliegerabwehrartillerieregimenter in Gefechts- 
bereitschaft versetzt worden.“ 

Die tschechoslowakische Regierung zog es jedoch vor, das Münchener Diktat 
anzunehmen. Damit verriet sie die Nation. Das machte es der UdSSR unmöglich, 
dem tschechoslowakischen Volk zu helfen. 

In der Geschichte der internationalen Beziehungen ist das Münchener Abkom- 
men ein schändlicher Akt offenen Banditentums und ein unerhörter Treuebruch. 
Durch das Münchener Komplott geriet die Welt an den Rand eines Weltkrie- 
ges. 
Anfang März 1939 begannen die Faschisten unter den wohlwollenden Blicken 
der Westmächte, den tschechoslowakischen Staat zu liquidieren. Am 14. März 
verkündeten faschistische Elemente die »Selbständigkeit« der Slowakei. Am 
15. März besetzten deutsche Truppen Prag. Damit stärkte das faschistische 
Deutschland sein militärökonomisches Potential noch mehr. Es beraubte Frank- 
reich nicht allein der 40 verbündeten tschechischen Divisionen, sondern eroberte 
zugleich 1582 Flugzeuge, 469 Panzer, 501 Flakgeschütze, 2175 Kanonen, 
43876 Maschinengewehre und mehr als eine Million Gewehre.' Von diesem Zeit- 
punkt an arbeiteten die Werke des tschechoslowakischen Magnaten Skoda für die 
Versorgung der deutschen Armee. 

Eine Aggressionshandlung folgte nun der anderen. 
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Am 22.März drangen die Faschisten in das Territorium Litauens ein und be- 
setzten den Hafen Memel (Klaipeda) und das Memelgebiet. 

Im selben Monat entschieden die italienisch-deutsche Intervention und die bri- 
tisch-französische »Nichteinmischungspolitik« das Schicksal des republikani- 
schen Spaniens. Eine Junta von Kapitulanten organisierte einen konterrevolutio- 
nären Umsturz und übergab Franco zuerst Madrid und am 30. März auch das 
gesamte Territorium der Republik. Der erste volksdemokratische Staat in der Ge- 
schichte wurde im Blut ertränkt. 

Gleich danach entfesselte das faschistische Italien eine Aggression gegen Alba- 
nien. Am 7. April fiel ein italienisches Expeditionskorps in Stärke von 
22000 Mann in albanisches Territorium ein. Die Handlungen der Landstreit- 
kräfte wurden von 400 Flugzeugen unterstützt. Albanien konnte dem Aggressor 
nur eine schlecht bewaffnete Armee in Stärke von 14000Mann, davon 12000 eilig 
einberufene Reservisten, entgegenstellen. Obwohl das albanische Volk den Er- 
oberern tapferen Widerstand leistete, wirkte sich die Ungleichheit der Kräfte auf 
den Verlauf der Kampfhandlungen aus. Den italienischen Faschisten gelang es, das 
ganze Land in einigen Tagen zu erobern. Dazu trug auch die verräterische Hal- 
tung der Regierung des Königs Ahmed Zogu bei, die keinerlei Sofortmaßnahmen 
zur Verteidigung traf, Während dieser Aggression beschränkte sich die britische 
Regierung lediglich auf demonstrative Handlungen ihrer Mittelmeerflotte und 
darauf, ihre Entschlossenheit zu erklären, ihre Interessen im Mittelmeer zu vertei- 
digen. 

Die Eroberung Albaniens veränderte die militärstrategische Lage auf dem Bal- 
kan rapide. Von jetzt an war die Unabhängigkeit einer ganzen Reihe von Ländern 
in diesem Raum ernsthaft gefährdet. Am 18. April trat Horthy-Ungarn, das sich 
völlig im Schlepptau Hitlerdeutschlands befand, demonstrativ aus dem Völker- 
bund aus und schloß sich zusammen mit Franco-Spanien dem Antikomintern- 
pakt an. 

Das letzte Glied in der Kette der Aggressionsakte waren die Ereignisse im Fer- 
nen Osten. Im Herbst 1938 verlegte Japan seine strategischen Anstrengungen in 
den Süden Chinas, besetzte den Hafen Kanton (Guangzhou) und die Insel Hai- 
nan und isolierte China von der Außenwelt. Die japanischen Truppen erreichten 
die nahen Zugänge zu den britischen und den französischen Kolonialbesitzun- 
gen. 

Hier stabilisierte sich die japanische Aggressionsfront. Ab Frühjahr 1939 orien- 
tierte die japanische Militärclique ihre Anstrengungen um, und zwar auf die Vor- 
bereitungen zu einer Aggression gegen die Mongolische Volksrepublik und die 
UdSSR. Bereits Anfang 1939 hatte die Sowjetregierung erklärt, sie würde »die 
Grenze der Mongolischen Volksrepublik aufgrund des zwischen uns abgeschlos- 
senen Vertrags über gegenseitige Hilfe genauso entschlossen verteidigen wie die 
eigene«. Die japanischen Militaristen schenkten dieser Erklärung jedoch keine 
Beachtung und entfesselten ohne Kriegserklärung einen Krieg gegen die Mongoli- 
sche Volksrepublik. Am 12.Mai setzten sie im Raum des Flusses Chalchyn gol ein 
von Fliegerkräften unterstütztes Infanterieregiment ein, drängten die mongoli- 
schen Grenzwachen zurück und erreichten den Fluß. Das japanische Oberkom- 
mando hatte in diesem Gebiet eine starke Gruppierung zusammengezogen, die 
38000 Mann, 310 Geschütze, 135 Panzer, 10 gepanzerte Fahrzeuge und 225 Flug- 
zeuge umfaßte.%? Die Japaner hatten damit ein erhebliches Kräfteübergewicht ge- 
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schaffen: ein dreifaches bei Infanterie und Artillerie und ein 4,5faches bei der 
Kavallerie. Im Juli gingen die japanischen Truppen zum Angriff über. Es ent- 
brannte eine dreitägige Schlacht, in der die sowjetisch-mongolischen Truppen die 
Stoßkräfte der Japaner zerschlugen. Im Laufe des Monats verstärkte das japani- 
sche Oberkommando seine Truppen am Chalchyn gol und formierte eine ganze 
Armee, Diese bestand aus 75000 Mann mit 500 Geschützen, 182 Panzern und 
mehr als 300 Flugzeugen. Das vereinte sowjetisch-mongolische Kommando stellte 
den japanischen Truppen eine Armeegruppe entgegen, die ungefähr 57000Mann, 
498 Panzer, 385 Panzerwagen, 542 Geschütze und Granatwerfer sowie 515 Kampf- 
flugzeuge zählte.‘” Am 20. August führte diese Armeegruppe einen überraschen- 
den Schlag von zwei Seiten her gegen den Gegner, schloß bedeutende Kräfte sei- 
ner Truppen ein und zerschlug sie bis zum 31. August. 

Diese Kampfhandlungen entwickelten sich auf einem begrenzten Territorium 
mit einer Breite von 74km und einer Tiefe von 20km. Trotzdem zeigten sie die 
Fähigkeit des Oberkommandos, erfolgreich eine Angriffsoperation einer Armee 
zur Einschließung und vollständigen Vernichtung feindlicher Kräfte zu führen. 

Die Kämpfe am Chalchyn gol und die Tatsache der Niederlage Japans zwan- 
gen dessen herrschende Kreise, ihre militärpolitischen Pläne neu zu überdenken. 
Die japanische Militärclique schob ihre aktive Beteiligung am zweiten Weltkrieg 
zwei Jahre hinaus und konnte sich nicht entschließen, mit Deutschland beim An- 
griff auf die Sowjetunion im Juni 1941 zusammenzuwirken. 

Die moderne bürgerliche Historiographie versucht, die faschistischen Aggres- 
soren von der Schuld an den lokalen Kriegen freizusprechen, die die Welt in den 
zweiten Weltkrieg führten. Im Westen wird die These verbreitet, diese lokalen 
Kriege wären nur Versuche gewesen, das durch den ersten Weltkrieg und den 
Versailler Vertrag gestörte » Kräftegleichgewicht« in der Welt wiederherzustellen, 
und hingen kaum mit dem zweiten Weltkrieg zusammen, den angeblich niemand 
im Westen gewollt hätte. Mit dieser Konzeption tritt z. B. der amerikanische Hi- 
storiker A. Taylor in seinem Buch »Die Voraussetzungen des zweiten Weltkrie- 
ges« auf. Davon schreiben der Engländer R. Parkinson und der amerikanische 
Militärtheoretiker R. Osgood. Insbesondere Osgood behauptet, der erste Welt- 
krieg hätte das politische System »der Verteilung der nationalen Kräfte gestört, 
das die Grundlage für die Stabilität und ein gewisses Gleichgewicht der Kräfte 
im Verlauf eines ganzen Jahrhunderts gewesen war ... Das System des Gleichge- 
wichts der Kräfte des 19. Jahrhunderts wurde so sehr zerstört, daß es bereits nicht 
mehr möglich war, es wiederaufzubauen.«®* 

Die Autoren der im Westen verbreiteten Version des »Kräftegleichgewichts« 
geraten jedoch mit sich selbst in Widerspruch, sobald sie beginnen, die konkreten 
militärischen Ereignisse der Vorkriegsperiode zu analysieren. Faktisch waren die 
20 Jahre zwischen 1919 und 1939, schrieb R. Osgood, »eine Periode begrenzter 
Kriege, wenn man die kleinen Maßstäbe solcher Kriege nimmt wie des Krieges 
Japans gegen die Mandschurei, des Krieges Italiens gegen Äthiopien oder des 
Bürgerkrieges i in Spanien. Der Krieg in Spanien war jedoch hauptsächlich des- 
halb ein begrenzter Krieg, weil Deutschland und Italien... Spanien als militäri- 
sches Übungsfeld ansahen... und die beiden anderen Kriege waren aus dem 
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Grund begrenzte Kriege, weil die demokratischen Länder es versäumten, den Ag- 
kressor zum Stehen zu bringen.«‘° 

Folglich ging es gar nicht so sehr um eine Neufassung der Bestimmungen des 
Versailler Vertragssystems, da diese weder die Mandschurei, noch Äthiopien, 
noch Spanien betrafen. Vielmehr ging es um lokale Kriege als Übungsfelder zur 
Erprobung neuer Waffentypen, die für den »großen« Krieg vorgesehen waren. 
Und es ging auch darum, daß die Westmächte, die die hegemonistischen Bestre- 
bungen der europäischen faschistischen Staaten und Japans wohl begriffen, aber 
keinerlei entschlossene Maßnahmen trafen, um sie zu durchkreuzen, da sie da- 
nach strebten, die deutsche und die japanische Aggression gegen die UdSSR zu 
lenken. 

Als nächstes Objekt für einen militärischen Überfall wählte Hitlerdeutschland 
Polen aus. Am 11.April 1939 bestätigte Hitler den sogenannten »Plan Weiß«, den 
Plan für die militärische Zerschlagung Polens. Der Block der faschistischen Staa- 
ten strebte unverkennbar die Neuaufteilung der Welt an und erhob Anspruch auf 
die Weltherrschaft. 

Die herrschenden Kreise der westlichen Länder gaben ihre Versuche nicht auf, 
eine solche Lösung für die sich katastrophal schnell zuspitzenden Widersprüche 
zwischen den imperialistischen Gruppierungen zu finden, wobei sie jedoch am 
meisten wünschten, die faschistische Aggression gen Osten zu lenken, Auf Initia- 
tive der britischen Regierung fand 1939 eine acht Monate andauernde Gesprächs- 
runde zwischen Berlin, London und Paris auf antisowjetischer Basis statt. Diese 
Gespräche führten jedoch zu nichts. Der deutsche Imperialismus stellte höhere 
Ansprüche, als ihm zugebilligt wurden. Die politische Vorkriegskrise von 
August 1939 trat in ihre letzte Phase, Der Zusammenstoß der beiden imperialisti- 
schen Gruppierungen war nun unvermeidlich geworden. 

Bereits im März 1939 hatte sich die Herausbildung eines politischen und mili- 
tärischen Blockes der Westmächte abgezeichnet. Am 22.März hatten London und 
Paris Noten ausgetauscht, in denen sie die Verpflichtungen zur gegenseitigen Hil- 
feleistung im Fall eines Krieges darlegten. Dieser Akt war gleichbedeutend mit 
dem Abschluß eines britisch-französischen Militärbündnisses. 

Ende März und in der ersten Aprilhälfte gaben Großbritannien und Frank- 
reich Polen und einer Reihe anderer kleiner Länder Mittel- und Südosteuropas 
»Garantien« für eine Hilfeleistung im Fall einer Aggression. Mit diesen »Garan- 
tien« sorgten sich die Imperialisten Großbritanniens und Frankreichs weniger 
um das Schicksal der kleinen Länder, sondern strebten vielmehr danach, sich 
günstige Bedingungen für einen Kuhhandel mit dem faschistischen Deutschland 
zu sichern. 
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Großbritannien und Frankreich festigten ihr Bündnis, gaben jedoch nach wie 
vor ihre Hoffnungen nicht auf, mit Hitler zu einer Übereinkunft zu gelangen und 
Deutschland gegen die UdSSR zu hetzen. Während im September 1938 die Tsche- 
choslowakei der Preis für diese Abmachungen wurde, beabsichtigten sie ausgangs 
des Sommers 1939, Polen diesem Komplott zu opfern. 

Der Überfall des faschistischen Deutschlands auf Polen am 1.September 1939 
war der Beginn des zweiten Weltkrieges. Entgegen dem Willen der herrschenden 
Kreise der Westmächte entwickelte sich dieser innerhalb der kapitalistischen Welt 
als bewaffnete Auseinandersetzung zwischen zwei großen Gruppierungen impe- 
rialistischer Mächte. Die lokalen Kriege, die von den aggressiven Staaten in ver- 
schiedenen Teilen der Welt entfesselt worden waren, hatten die Rolle einer Lunte, 
die das Feuer eines neuen Weltkrieges entzündete, gespielt. 


4. Die lokalen Kriege nach dem zweiten Weltkrieg 


Der zweite Weltkrieg war der historische Meilenstein, an dem große Veränderun- 
gen in der Entwicklung der internationalen Beziehungen begannen. Das Wichtig- 
ste dabei war, daß zwei Gruppen von Staaten entgegengesetzter sozialökonomi- 
scher Systeme, des Kapitalismus und des Sozialismus, die historische Arena 
betraten. Die Entstehung des sozialistischen Weltsystems und seine zunehmende 
relative und absolute ökonomische Stärke wurden zum Hauptfaktor für ein akti- 
ves Einwirken auf die Entwicklung der internationalen Beziehungen nach dem 
zweiten Weltkrieg. r 

Der Imperialismus verlor endgültig und unwiderruflich die Macht über die 
meisten Länder der Welt. Er trat in eine neue Etappe seiner allgemeinen Krise 
ein. Seine Herrschaftssphäre wurde und wird immer kleiner, in räumlicher wie 
auch damit in sozialpolitischer und ideologischer Hinsicht. Nach dem zweiten 
Weltkrieg fielen Staaten mit einer Bevölkerung von mehr als 700 Millionen Men- 
schen vom kapitalistischen System ab. Vor dem Krieg hatte der Anteil der soziali- 
stischen Staaten 17% des Territoriums der Erde und ungefähr 8% der Weltbevöl- 
kerung betragen. Heute vereinen die Länder des Sozialismus ungefähr 1,3 
Milliarden Menschen, 32,2% der Einwohner der Erde, die 26,2% des Territo- 
riums der ganzen Erde bewohnen. 

Im Ergebnis des zweiten Weltkrieges und des nationalen Befreiungskampfes 
der Völker bildete sich eine ausgedehnte Zone national befreiter Staaten, junger, 
sich entwickelnder Länder heraus, die sich aus der politischen Abhängigkeit be- 
freit haben. Infolge des Zusammenbruchs des Kolonialsystems konnten 1,6 Mil- 
liarden Menschen, die in den ehemaligen Kolonien und Halbkolonien lebten, der 
Sphäre der ungeteilten Herrschaft des Imperialismus entkommen. Auf den Trüm- 
mern der Kolonialreiche entstanden bis November 1975 110 Entwicklungsländer, 
die ungefähr 60% der Weltbevölkerung umfassen.” 

Die Veränderungen in der internationalen Lage nach dem zweiten Weltkrieg 
bedeuteten nichts anderes, als daß sich die Möglichkeiten des Imperialismus, zur 
bewaffneten Gewalt zu greifen, verringert hatten. Der Verlust der direkten politi- 
schen und militärischen Kontrolle über ein Territorium, das mehr als die Hälfte 
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der Erde ausmacht, schränkte die Herrschaftssphäre des Militarismus bedeutend 
ein. Und das Wichtigste — der Entfesselung eines »großen« Krieges stand jetzt 
die militärische Stärke der Länder des Sozialismus im Wege. Unter diesen Bedin- 
gungen setzte der Imperialismus im Kampf gegen den Weltsozialismus, gegen die 
revolutionäre und Befreiungsbewegung seine Hoffnungen in Kugeln militäri- 
sche Aktionen lokalen Charakters. 

Die Geschichte der internationalen Beziehungen zählt nach dem zweiten Welt- 
krieg mehr als 100Kriege und militärische Konflikte, die von den Kräften des Im- 
perialismus entfesselt oder provoziert wurden. Ein bedeutender Teil von ihnen 
waren Kriege gegen die nationale Befreiungsbewegung. Dafür gibt es bestimmte 
Ursachen. In einer ganzen Reihe von Ländern war der komplizierte und wider- 
spruchsvolle Prozeß der Polarisierung der Klassenkräfte noch nicht abgeschlos- 
sen, hatten sich noch keine stabilen Formen des gesellschaftlichen Aufbaus her- 
ausgebildet, begann die nationale Wirtschaft erst an Kraft zu gewinnen und ist 
die soziale, ethnische und religiöse Zusammensetzung der Bevölkerung kompli- 
ziert und bunt. Der Imperialismus hatte vielen dieser Länder ungelöste territo- 
riale Streitigkeiten als Erbe hinterlassen. Schließlich war die Lage in diesen Län- 
dern noch durch solche Faktoren kompliziert worden wie den Nationalismus und 
die provokatorischen Handlungen linksextremistischer Gruppen. Das alles 
brachte Bedingungen hervor, die von den Kräften des Imperialismus genutzt wur- 
den und werden, um militärische Auseinandersetzungen zu initiieren bzw. sich 
direkt mit Waffengewalt in die Angelegenheiten des einen oder anderen Landes 
einzumischen. 

Im Kampf gegen den Imperialismus und für Freiheit und Unabhängigkeit gin- 
gen die nationalen Befreiungskräfte nach dem zweiten Weltkrieg nicht selten 
selbst zur Offensive über. Dieser Kampf nahm dabei unterschiedliche Formen an, 
darunter auch bewaffnete. Mehr als die Hälfte der neu entstandenen Staaten 
Asiens, Afrikas und Lateinamerikas errangen ihre Souveränität und Unabhängig- 
keit mit Waffengewalt. 

In dem Bestreben, den Druck der nationalen Befreiungskräfte in Asien, Afrika 
und Lateinamerika aufzuhalten, stützte und stützt sich der Imperialismus in gro- 
Bem Maße auf die Kräfte der inneren Reaktion. Er nutzt in jeder Weise die natio- 
nalistischen Bestrebungen privilegierter Bevölkerungsschichten als eines der 
wichtigsten Mittel, die Völker zu spalten und die antiimperialistische Front zu 
schwächen. 

Die imperialistischen Staaten haben häufig die Zuspitzung der Beziehungen 
zwischen kleinen Ländern, insbesondere infolge von Gebietsansprüchen, zur di- 
rekten militärischen Einmischung in deren innere Angelegenheiten genutzt. Als 
Begründung dafür diente meistens die Losung von der »kommunistischen Bedro- 
hung«. Wie der Mitarbeiter des Zentrums für internationale Probleme der Har- 
vard-Universität (USA), Morton Halperin, hervorhob, »ist die wichtigste Recht- 
fertigung für die amerikanische Einmischung in lokale Kriege der Glaube an die 
Notwendigkeit, die Ausweitung der Sphäre zu behindern, die durch den interna- 
tionalen Kommunismus kontrolliert wird«®. 

Ein Faktor, der zur Entstehung von Spannungsherden und zum Ausbruch von 
lokalen Kriegen und militärischen Konflikten beiträgt, ist die sogenannte Militär- 
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hilfe, deren sich der Imperialismus jedesmal dann bediente und bedient, sobald 
er eine Gefahr für seine Interessen in der einen oder anderen Region sieht. Ge- 
rade damit begann in der Nachkriegsperiode gewöhnlich das »friedliche« Ein- 
dringen des Imperialismus in die Länder Asiens, Afrikas und Lateinamerikas. 
Die Erfahrungen beweisen, daß sich die imperialistische »Militärhilfe« häufig in 
eine bewaffnete Intervention verwandelt unter dem Vorwand, die Imperialisten 
müßten die von ihnen übernommenen Verpflichtungen erfüllen bzw. die Interes- 
sen der Monopole schützen. Sehr aufschlußreich ist in dieser Hinsicht die Erklä- 
rung des ehemaligen Verteidigungsministers der USA, McNamara, in der Senats- 
kommission des USA-Kongresses von 1963. »Die Militärhilfe«, sagte er, »ist die 
Hilfe für die Armeen anderer Länder, die deshalb notwendig ist, damit diese in 
den lokalen und den nationalen Befreiungskriegen bestehen können. Diese Hilfe 
dient unseren eigenen nationalen Interessen.«“® 

Die Folgen der imperialistischen »Militärhilfe« zeigen sich gewöhnlich im Ent- 
stehen von Krisensituationen in den Beziehungen zwischen den kleinen Ländern 
und in einer Stimulierung des Wettrüstens. Nicht selten wurde die »Militärhilfe« 
der Imperialisten zur direkten Ursache für bewaffnete Konflikte und zur wichtig- 
sten Voraussetzung für deren Ausweitung. In diesem Zusammenhang schrieb der 
bekannte USA-Politiker A. Benfield, Professor an der Harvard-Universität: »Mit 
unserer Hilfe können wir das Wettrüsten, Kriege und Konflikte zwischen 
schwach entwickelten Ländern hervorrufen. Es gibt Grund anzunehmen, daß wir 
dies getan haben. Der israelische Überfall auf Ägypten wurde allem Anschein 
nach nur infolge der amerikanischen Hilfe möglich.«” 

Die »Militärhilfe« der USA dient folglich als Brennstoff, mit dem die Imperia- 
listen die ständigen Herde militärischer Spannungen in der Welt am Kochen hal- 
ten und neue anlegen. Davon zeugt auch die Tatsache, daß der Umfang der »Mi- 
litärhilfe« von Jahr zu Jahr steigt und einen immer größeren Anteil des Postens 
»Hilfe für ausländische Staaten« des Staatshaushalts der USA ausmacht. So be- 
trug 1950 der Anteil der »Militärhilfe« 48%, 1960 dann 62% und 1970 sogar 68% 
der Ausgaben dieses Haushaltspostens. 

Im letzten Jahrzehnt vollzogen sich rapide Veränderungen in der geographi- 
schen Verteilung der amerikanischen »Militärhilfe«. Während in den ersten 
Nachkriegsjahren ihr größter Teil für die Länder Westeuropas vorgesehen war, 
begann danach ihr Hauptteil in die Entwicklungsländer Asiens, des Nahen 
Ostens und Lateinamerikas zu fließen. 

Ganz deutlich zeichnete sich folgende Haupttendenz bei der Verteilung der 
»Militärhilfe« der USA ab. Sie wurde nach strenger Auswahl jenen Ländern ge- 
währt, die eine Schlüsselstellung als Initiatoren oder Teilnehmer an Konflikten, 
gemeinsam mit den Streitkräften der USA, einnahmen. Im Finanzjahr 1970/71 
entfielen von der Gesamtsumme der an 43 Länder geleisteten »Hilfe« der USA 
70% auf neun Länder: Südvietnam, Israel, Kampuchea, Iran, Thailand, Südko- 
rea, Portugal, Türkei und Griechenland. 

Wie die Angaben für 1976 zeigen, gab es in jenem Jahr deutliche Veränderun- 
gen bei der Verteilung der »Militärhilfe« im Vergleich zu 1972. Die wesentlichste 
Veränderung war dabei, daß die »Hilfe« für Israel erneut vergrößert wurde. Der 
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Hauptteil der Mittel der »Militärhilfe« wurde jedoch nach wie vor asiatischen 
Ländern zugeteilt (fast 61 %). Das läßt sich mit dem Bestreben der USA erklären, 
nach dem Abzug ihrer Landstreitkräfte aus Südostasien ihre asiatischen Verbün- 
deten militärtechnisch zu stärken, da sie bei Kriegshandlungen ihnen die Haupt- 
last auferlegen wollen. 

Die lokalen Kriege und militärischen Konflikte fanden im Gesamtbild der in- 
ternationalen Beziehungen nach dem zweiten Weltkrieg einen festen Platz. Sie 
kennzeichneten Höhepunkte der internationalen Spannungen, Sieg und Nieder- 
lage der einen oder anderen Klassenkräfte und beeinflußten die Entwicklung der 
Militärtechnik und Kriegskunst der einander gegenüberstehenden Seiten. 

Natürlich sind Anzahl, Charakter, Platz und Rolle der lokalen militärischen 
Ereignisse in den verschiedenen Etappen der Nachkriegsentwicklung nicht un- 
verändert geblieben. In dieser Hinsicht können drei Perioden unterschieden wer- 
den: von der zweiten Hälfte der 40er bis Ende der 50erJahre, die 60er Jahre und 
die 70er Jahre. 

Die erste Nachkriegsperiode ging in die Geschichte der internationalen Bezie- 
hungen ein als die Periode der Festigung der Stärke und der internationalen Posi- 
tionen der UdSSR, des Aufschwungs der nationalen Befreiungsbewegung in den 
Ländern Asiens und Nordafrikas, der Schwächung der Positionen des Imperialis- 
mus in der Weltarena und des Kampfes der fortschrittlichen Kräfte für einen ge- 
rechten und demokratischen Aufbau der Welt. 

Mit der Zerschlagung der reaktionärsten Kräfte des Imperialismus waren die 
ein Viertel Jahrhundert andauernde kapitalistische Einkreisung und geographi- 
sche Isolierung der Sowjetunion durchbrochen. Die volksdemokratischen Staa- 
ten, die in einer Reihe von Ländern Europas entstanden, bildeten zusammen mit 
der UdSSR das von Jahr zu Jahr stärker werdende Lager der sozialistischen Län- 
der. Die Zerschlagung der Kräfte des Faschismus und Militarismus, bei der die 
Sowjetunion die entscheidende Rolle gespielt hatte, und die wachsende Autorität 
und der zunehmende internationale Einfluß der UdSSR schufen günstige Bedin- 
gungen für den Befreiungskampf der Völker Asiens und Nordafrikas. Mit der 
Zerschlagung der japanischen Kwantungarmee durch die sowjetischen Streit- 
kräfte und dank der selbstlosen Hilfe der UdSSR wurde Korea befreit, konnten 
in den Jahren 1946 bis 1949 die revolutionären Befreiungskräfte Chinas siegen. 
Die Sowjetunion leistete materielle Hilfe und gab moralische Unterstützung im 
nationalen Befreiungskampf der Völker Vietnams (1946 bis 1954), Burmas (1945 
bis 1947), Laos (1946 bis 1954), Kampucheas (1945 bis 1953) und Indonesiens 
(1947/48). Die Sowjetunion ließ auch die Koreanische Demokratische Volksrepu- 
blik nicht im Stich, als die USA eine Aggression gegen diese verübten (1950 bis 
1953), und unterstützte den antikolonialen Krieg des algerischen und des ägypti- 
schen Volkes. 

Da viele Kolonien und abhängige Länder Asiens, Afrikas und Lateinamerikas 
in den zweiten Weltkrieg hineingezogen worden waren, befanden sich in den 
Händen der Völker dieser Länder viele Waffen. Das trug dazu bei, daß in einer 
Reihe ehemaliger Kolonien (in Indochina, in Burma, auf den Philippinen, in In- 
donesien, in Algerien und in Syrien) Volksarmeen auf Massenbasis entstehen 
konnten. Sie verkörperten das Bündnis aller gegen die Wiedererrichtung der kolo- 
nialen Ordnung auftretenden patriotischen Kräfte. 

Die Antwort der Kolonialmächte auf die bewaffneten Erhebungen der Völker 
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der ehemaligen Kolonien und Halbkolonien waren Vernichtungskriege, blutiger 
Terror und politische Manöver mit dem Ziel, die Befreiungsbewegung zu spalten 
und mit Gewalt zu unterdrücken. Die Stützpfeiler des jahrhundertealten Systems 
der Kolonialherrschaft waren jedoch bereits geborsten. Es stand am Rand seines 
Zusammenbruchs. 

Für das erste Nachkriegsjahrzehnt ist die Schwächung der ökonomischen und 
politischen Positionen solch führender Kolonialmächte wie Großbritanniens, 
Frankreichs, Italiens, Belgiens und Portugals in der Welt kennzeichnend. Das 
Monopolkapital der USA nutzte diesen Umstand aus und führte eine Offensive 
gegen die nationalen Befreiungskräfte in den Kolonien und abhängigen Länder 
im Nahen und Mittleren Osten sowie in Südostasien. Dabei gingen sie zur direk- 
ten militärischen Einmischung über und drängten ganz nebenbei die einstigen 
Kolonialmächte in den Hintergrund. Der USA-Imperialismus übernahm die 
Funktion eines Weltgendarms. 

Der XX. Parteitag der KPdSU hob bei der Charakterisierung der außenpoliti- 
schen Linie des USA-Imperialismus hervor: »...die imperialistischen Mächte mit 
den reaktionären amerikanischen Kreisen an der Spitze (begannen) bald nach 
Kriegsende eine »Politik der Stärke« zu betreiben, die das Bestreben der aggressiv- 
sten Elemente dieser Mächte zum Ausdruck bringt, die Arbeiterbewegung, die de- 
mokratische und die nationale Befreiungsbewegung zu unterdrücken, das Lager 
des Sozialismus zu unterminieren und die Weltherrschaft zu errichten«."! 

In den Zeitraum Ende der 40er bis in die 50erJahre fallen der Beginn der Her- 
ausbildung aggressiver Militärblöcke unter der Regie des USA-Imperialismus 
und der intensive Ausbau der Militärstützpunkte der USA auf fremden Territo- 
rien. Darüber hinaus begann der USA-Imperialismus, einen einheitlichen Block 
kapitalistischer Staaten für den Kampf gegen das sozialistische System, gegen die 
revolutionäre Bewegung in den Ländern des Kapitals und gegen die nationale Be- 
freiungsbewegung in den Kolonien zu schaffen. 

In jenen Jahren erhielt die Globalstrategie des Imperialismus, zu deren politi- 
scher Realisierung die »Block-« und die »Stützpunktstrategie« der USA dienten, 
ihre endgültige Form. Zu ihren charakteristischen Zügen gehören der Versuch, 
die UdSSR und die Länder des sozialistischen Lagers mit Kernwaffen zu erpres- 
sen, und die offene Anwendung bewaffneter Gewalt gegen die nationalen Befrei- 
ungskräfte, 

Der Grundstein für die Schaffung aggressiver Militärblöcke, die die Anstren- 
gungen der imperialistischen Staaten regional und global vereinen sollten, wurde 
1947 mit der Gründung der Organisation Amerikanischer Staaten (OAS) gelegt. 
Sie ist das Instrument des USA-Imperialismus zur Erdrosselung des nationalen 
Befreiungskampfes in Lateinamerika. Ebenso gehört dazu der Abschluß des Ver- 
trags über die Gründung der Europäischen Union zwischen Großbritannien, 
Frankreich, den Niederlanden und Luxemburg im März 1948. Die USA nahmen 
diesen Block sofort unter ihre Fittiche und begannen, ein Bündnis kapitalistischer 
Mächte auf noch breiterer Grundlage zusammenzuschmieden. Dieses Bündnis ist 
der im April1949 unterzeichnete Nordatlantikpakt (NATO), dem die USA, Groß- 
britannien, Frankreich, Italien, Belgien, die Niederlande, Portugal, Dänemark, 
Norwegen, Island, Luxemburg und Kanada sowie später die Türkei und Grie- 
chenland (1952) und die BRD (1955) beitraten. 
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Die NATO ist ein Instrument der Globalstrategie der USA, in deren Interesse 
die anderen Mitgliedsländer dieses Paktes in Aufmarschbasen für die Stationie- 
rung amerikanischer Truppen, in Kernwaffenarsenale und Militärstützpunkte 
und in Zulieferer für Menschen und Waffen verwandelt wurden. Obwohl die 
NATO in der Präambel dieses Vertrages als Pakt der »kollektiven Selbstverteidi- 
gung« bezeichnet wird, dient sie in Wirklichkeit dazu, einen militärischen Druck 
auf die Länder des Sozialismus auszuüben und die nationale Befreiungsbewe- 
gung in den verschiedenen Regionen der Welt niederzuhalten. 

Wie es in einer Erklärung des Ministeriums für Auswärtige Angelegenheiten 
der UdSSR vom 29. Januar 1949 heißt, sind die Ziele dieses Blockes eng mit den 
Plänen für die gewaltsame Errichtung einer anglo-amerikanischen Herrschaft un- 
ter der Regie der USA in Westeuropa und im Nordatlantik, in Südamerika, im 
Mittelmeer, in Asien und in Afrika, »überall, wohin nur ihre Hände reichen«”, 
verbunden. 

Mit der Gründung der NATO wurde faktisch das Fundament gelegt für ein 
ganzes System imperialistischer Kriegspakte unter Führung der USA. In der Fol- 
gezeit wurde dieses System durch, weitere politische und militärische Bündnisse 
erweitert und erfaßte neue Gebiete Europas, Asiens, Afrikas, Lateinamerikas und 
Ozeaniens. 

Wie die NATO versuchte, ihre Ziele zu erreichen, zeigte bald (1951) ein solcher 
Schritt wie die Schaffung des Kommandos Mittlerer Osten aus Vertretern der 
USA, Großbritanniens, Frankreichs und der Türkei zur »gemeinsamen Verteidi- 
gung« der Länder des Nahen und Mittleren Ostens. Das bedeutete die Schaffung 
einer Filiale der NATO an deren Südflanke, in deren Handlungszone Ägypten, 
Syrien, Libanon, Irak, Saudi-Arabien, Jemen und andere Staaten einbezogen 
wurden. Die Länder des arabischen Ostens lehnten diesen Plan ab. Irak wurde je- 
doch 1955 in den Bagdadpakt eingegliedert, zu dem Großbritannien, die Türkei, 
Iran und Pakistan gehörten. 

Die Gründung des Bagdadpaktes (CENTO) verschärfte sofort die Lage im 
Nahen Osten und trug zur Entstehung einer Reihe von Konfliktsituationen in 
diesem Gebiet bei. 

Bereits früher, im September 1951, war der militärisch-politische ANZUS- 
Block unter Beteiligung der USA, Australiens und Neuseelands gegründet wor- 
den. Am 8.September 1954 wurde in Manila, der Hauptstadt der Philippinen, ein 
Vertrag zur Schaffung eines anderen aggressiven Blockes in Asien unterzeichnet, 
der SEATO. Ihr traten die USA, Großbritannien, Frankreich, Australien, Neu- 
seeland, Thailand, die Philippinen und Pakistan bei. 

Die Gründung dieser Blöcke war das Ergebnis der Bestrebungen der USA und 
der anderen imperialistischen Mächte, den Vormarsch der Sowjetunion und der 
Länder der Volksdemokratie aufzuhalten und dazu die »Politik der Stärke« zu 
nutzen. Sie war die direkte Reaktion auf die Entfaltung des nationalen Befrei- 
ungskampfes in Asien. Ein anderes Ziel bestand darin, die Länder Asiens, ihr 
Territorium, ihre Menschen- und Materialressourcen für die Erhaltung der Posi- 
tionen des Imperialismus zu mißbrauchen. 

In der zweiten Hälfte der 50erJahre unternahmen die USA große Anstrengun- 
gen, um alle aggressiven Blöcke fester zu einem einheitlichen Komplex zu verei- 
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nen, dessen Kern der Nordatlantikpakt werden sollte. Dazu wurde der Austausch 
von Informationen zwischen den militärischen Aufklärungsorganen der NATO, 
der CENTO und der SEATO aufgenommen, wurden ihre Handlungen gegen die 
revolutionäre Bewegung, gegen die demokratische Bewegung und die nationale 
Befreiungsbewegung koordiniert. In Lateinamerika setzte die Organisation Ame- 
rikanischer Staaten ihre Tätigkeit fort und verhinderte die Entfaltung des natio- 
nalen Befreiungskampfes. Die USA verwirklichten einen umfangreichen Kom- 
plex von Maßnahmen, die darauf gerichtet waren, diesen Kontinent unter ihrer 
militärischen Kontrolle zu behalten und als strategischen Basierungsraum zu nut- 
zen. In Übereinstimmung damit verstärkten sie das Viereck ihrer Militärstütz- 
punkte: Puerto Rico, Guantanamo, die Panama-Kanalzone und Trinidad. Ihre 
Militärstützpunkte auf dem Territorium der Kontinentalmächte in Europa, auf 
den Inseln Ozeaniens und auf dem Territorium Japans, Südostasiens und der 
Länder des Nahen Ostens wurden zum Rückgrat der militärischen Infrastruktur 
der imperialistischen Welt. 

Bis 1954 wurden auf dem Territorium der NATO-Staaten 105 Militärflugplät- 
ze, ungefähr 150 Fernverbindungsobjekte und eine Vielzahl von Radarstationen 
errichtet sowie ungefähr 6 100 km Erdölleitungen verlegt.’”” In einigen Stützpunk- 
ten in der BRD, Frankreich, der Türkei, in Italien, Großbritannien, Griechenland 
und Marokko wurden amerikanische Truppen und Flugzeuge der strategischen 
und der taktischen Fliegerkräfte stationiert. 

In der zweiten Hälfte der 50erJahre lösten die USA und die anderen imperiali- 
stischen Mächte bei der Verwirklichung ihrer »Block-« und »Stützpunktpolitik« 
eine ganze Reihe militärischer Interventionen und aggressiver Handlungen gegen 
jene Völker aus, die um ihre Befreiung kämpften und revolutionäre Umwälzun- 
gen verwirklichten. Dabei unterstützten sie zugleich die verfaulten Diktatoren- 
und Marionettenregimes in einer Reihe von Entwicklungsländern weiter. 

Gestützt auf das System der Kriegspakte und auf die Stützpunktinfrastruktur, 
rechneten die USA und die anderen führenden Länder des Westens damit, in den 
50er Jahren ihrer Politik der Stärke gegenüber der UdSSR und allen sozialisti- 
schen Staaten den Erfolg zu sichern. Abe? auch diese Rechnung ging nicht auf. 

Der Kurs der aggressiven Kreise der USA und ihrer Verbündeten auf die 
Schaffung geschlossener aggressiver Gruppierungen, die Errichtung von Militär- 
stützpunkten, von denen aus lebenswichtige Zentren auf dem Territorium der so- 
zialistischen Länder bekämpft werden können, die Militarisierung der BRD und 
ihre Aufnahme in die NATO zwangen die Regierung der UdSSR und die Regie- 
rungen der anderen sozialistischen Länder Europas, am 14. Mai 1955 in War- 
schau einen Vertrag über Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Bei- 
stand zu unterzeichnen. Der Abschluß des Warschauer Vertrags stabilisierte die 
Lage in Europa, ernüchterte die Anhänger von Kriegsabenteuern und durch- 
kreuzte die Hoffnungen der militaristischen Kräfte, ungestraft Kriege gegen so- 
zialistische Länder entfesseln zu können. Seit dieser Zeit verlegt der Imperialis- 
mus seine lokalen Angriffe in periphere Gebiete der Erde. Obwohl der 
Imperialismus auch vorher die kleinen Länder Asiens, Afrikas und Lateinameri- 
kas nicht in Ruhe gelassen und versucht hatte, die Entwicklung der revolutionä- 
ren Weltbewegung zu verhindern, wurde in der zweiten Hälfte der 50erJahre die 
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Weltreaktion noch aktiver. Während es durch ihre Schuld 1945 bis 1950 zu 22 
und 1951 bis 1955 zu 20 lokalen Kriegen und großen militärischen Konflikten in 
der Welt gekommen war, waren das 1956 bis 1960 bereits 28. 

Die 60erJahre waren durch eine weitere Verschärfung der Auseinandersetzung 
zwischen dem Imperialismus und den Kräften der revolutionären Weltbewegung 
gekennzeichnet. Die internationale Lage wurde in jenen Jahren durch den endgül- 
tigen Zerfall des Kolonialsystems und durch die Zuspitzung des »kalten Krieges« 
geprägt. Während die UdSSR und die anderen Länder des Sozialismus konse- 
quent ihre Politik des Friedens und der friedlichen Koexistenz von Staaten mit 
unterschiedlicher sozialökonomischer Ordnung betrieben und dabei wichtige 
Initiativen zu Fragen der Abrüstung und Liquidierung der Spannungsherde in der 
Welt unternahmen, setzten die USA und die anderen NATO-Länder ihren Kurs 
auf die bewaffnete Einmischung in die Angelegenheiten anderer Staaten fort und 
nahmen die Doktrin der »flexiblen Reaktion« an. Diese Doktrin räumte den lo- 
kalen Kriegen und militärischen Konflikten, die gegen revolutionäre, demokrati- 
sche und nationale Befreiungskräfte entfesselt wurden, einen großen Raum ein. 

Anfang der 60er Jahre erreichte die nationale Befreiungsbewegung der Völker 
ein noch nie dagewesenes Ausmaß. In Asien wurde die Liquidierung der Kolo- 
nialregimes vollendet. Dem Imperialismus blieb keine Hoffnung mehr, Afrika als 
Schutzzone des Kolonialismus zu erhalten. Ende der 60er Jahre zerbrach unter 
den Schlägen der nationalen Befreiungskräfte die Kolonialordnung in den mei- 
sten afrikanischen Ländern. Allein 1960 tauchten auf der politischen Karte Afri- 
kas 17 unabhängige Staaten auf.’ 

In Lateinamerika fielen unter dem Ansturm der nationalen Befreiungskräfte 
die Diktatorenregimes auf Kuba, in Venezuela und in Kolumbien. 

Die KPdSU und die Sowjetregierung sahen es als ihre Pflicht an, den Völkern, 
die für ihre Befreiung von jeglicher Form der ausländischen Herrschaft kämpf- 
ten, allseitige Unterstützung zu gewähren. Im Programm der KPdSU, das auf 
dem XXII. Parteitag 1961 angenommen wurde, heißt es: »Die KPdSU betrachtet 
es als ihre internationale Pflicht, die Völker, die den Weg der Erringung und Fe- 
stigung der nationalen Unabhängigkeit gehen, sowie alle Völker, die für die voll- 
ständige Beseitigung des Kolonialsystems kämpfen, zu unterstützen.«”° 

Dank der Hilfe der UdSSR für die nationalen Befreiungskräfte und der festen 
Position der Sowjetunion endeten die imperialistischen Aggressionshandlungen 
gegen die arabischen Länder Jemen, Irak und Algerien mit einem völligen Mißer- 
folg, mißlangen die provokatorischen Ausfälle gegen Indonesien, konnte die Li- 
quidierung des jungen kongolesischen Staates verhindert und die Unabhängig- 
keit Zyperns erhalten werden. Dank des aktiven Einschreitens der UdSSR 
scheiterte der Versuch der USA, in den Jahren 1961/62 die revolutionären Errun- 
genschaften Kubas zu liquidieren. 

Im Kampf gegen die verstärkte Offensive gegen das System der Kolonialherr- 
schaft und Ausbeutung nahmen die imperialistischen Länder nun Zuflucht zu 
neuen Formen des Kolonialismus. Sie vereinten ihre Anstrengungen unter der 
Flagge der »atlantischen Solidarität«, verstärkten ihre Integration und teilten 
sich in die Verantwortung — und alles nur, um die Ziele ihrer Globalstrategie zu 
erreichen. 


?4 Siehe Geschichte der sowjetischen Außenpolitik 1945-1976, Berlin 1978, 5.337. 
75 Programm und Statut der Kommunistischen Partei der Sowjetunion, Berlin 1961, 5.48. 
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Unter der verlogenen Losung von der »Verteidigung gegen eine kommunisti- 
sche Aggression« halfen die NATO-Länder einander mit Waffen und Geld bei 
dem Versuch, die Kolonialordnung in Algerien und in den portugiesischen Kolo- 
nien Mogambique und Guinea-Bissau zu retten, erarbeiteten und verwirklichten 
sie kollektiv die Pläne einer Teilung Kongos. 

Auf diese Weise begannen sie, einen kollektiven Neokolonialismus zu betrei- 
ben. Während der Kolonialismus alter Prägung die Kolonien politisch und mili- 
tärisch an ein imperialistisches Land, an das »Mutterland«, gebunden hatte, ge- 
rieten diese Länder jetzt unter den Einfluß einer ganzen Gruppe von Mächten, 
die zu Blöcken vereinigt sind, in denen die USA die führende Rolle spielen. 

In den 60erJahren übten die USA nach wie vor in der Weltarena die Rolle des 
»Weltgendarms« aus. Bei der Übernahme des Präsidentenstuhls am 20. Januar 
1961 erklärte John F. Kennedy, »daß die USA fast automatisch eine militärische 
Einmischung an jedem Punkt der Erdkugel vornehmen, an dem die amerikani- 
schen Interessen mißachtet werden«. 

Diese Deklaration fand ihren Ausdruck in der Entwicklung der Theorie und 
Praxis der »Konterinsurrektion« (des Kampfes gegen Aufstände) und in der di- 
rekten militärischen Einmischung der USA in die Angelegenheiten von Laos und 
Kampuchea sowie der Länder des Nahen Ostens und Lateinamerikas. Ebenso ge- 
hören dazu die offene Intervention der Streitkräfte der USA in Südvietnam und 
die Aggressionshandlungen gegen die Demokratische Republik Vietnam und die 
Republik Kuba, gegen Panama und die Dominikanische Republik. 

Auch die Juniorpartner der USA in den militärisch-politischen Blöcken stan- 
den ihrem »Vorbild« nicht nach. Großbritannien marschierte 1961 in Kuweit ein, 
schlug einen bewaffneten Aufstand auf den Bahrein-Inseln nieder, mischte sich 
mit bewaffneter Gewalt in Jemen ein, als dort ein Bürgerkrieg entbrannte, und 
unternahm Interventionen in Kongo und in Irland. Portugal führte mit NATO- 
Waffen einen Vernichtungskrieg gegen die Patrioten Angolas, Mogambiques und 
Guinea-Bissaus. 

In den 70er Jahren, die eine neue Etappe in der Entwicklung der internationa- 
len Beziehungen nach dem zweiten Weltkrieg einleiteten, war ein Übergang vom 
»kalten Krieg«, von der gefährlichen Konfrontation zweier Systeme, zur Ent- 
spannung und zu einer normalen Zusammenarbeit zum gegenseitigen Vorteil zwi- 
schen Ländern mit unterschiedlicher sozialökonomischer Ordnung zu verzeich- 
nen. Das hing vor allem mit den neuen Veränderungen im internationalen 
Kräfteverhältnis zusammen. Die wichtigsten Veränderungen waren die gewach- 
sene Stärke und Geschlossenheit der Länder der sozialistischen Gemeinschaft 
und ihr erstarktes Bündnis mit allen friedliebenden und fortschrittlichen Kräf- 
ten. 

Die Entwicklung der internationalen Beziehungen stand unter dem Einfluß des 
1971 vom XXIV.Parteitag der KPdSU angenommenen Friedensprogramms. 

Dieses Friedensprogramm, das von den sozialistischen Bruderländern und 
breiten Kreisen der Weltöffentlichkeit voll gebilligt wurde, sah im einzelnen vor: 
Beseitigung der Kriegsherde in Südostasien und im Nahen Osten; Verzicht auf 
die Anwendung und Androhung von Gewalt, was zu einem Gesetz des internatio- 
nalen Lebens werden muß; Gewährleistung der kollektiven Sicherheit in Europa; 
Aktivierung des Kampfes um die Einstellung des Wettrüstens, für Abrüstung, für 
das Verbot von Kernwaffen, chemischen und bakteriologischen Waffen; Liqui- 
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Jierung der Militärblöcke und der ausländischen Militärbasen; Verringerung der 
Rüstungsausgaben. 

Ende der 70erJahre war eine ganze Reihe von Aufgaben, die das Friedenspro- 
gramm enthielt, bereits realisiert: Es war gelungen, den Kriegsherd in Südost- 
sien zu beseitigen; in kurzer Zeit war der lokale Krieg im Nahen Osten (1973) zu 
nde; 1973 hatten die Gespräche über eine Verringerung der Rüstungen und der 
Streitkräfte in Mitteleuropa begonnen; 1975 hatte die Konferenz über Sicherheit 
und Zusammenarbeit in Europa erfolgreich ihre Tätigkeit beendet; 1979 war mit 
den USA der Vertrag über die Begrenzung der strategischen Rüstungen 
(SALT II) unterzeichnet worden. Die Neugestaltung der internationalen Bezie- 
hungen verlief jedoch nicht einfach und glatt. Sie zeigt, daß es in der Welt noch 
viele Entspannungsgegner gibt. Davon zeugt insbesondere die Tatsache, daß 
durch die Schuld der USA-Administration die Ratifizierung des SALT-II-Ver- 
trags auf unbefristete Zeit verschoben wurde. 

In der ersten Hälfte der 70er Jahre geriet die kapitalistische Welt in den Sog 
einer rapiden Verschärfung der allgemeinen Krise. Diese Krise erfaßte auch die 
Militärpolitik der USA und ihrer Verbündeten in den einzelnen Blöcken und da- 
mit die gesamte Globalstrategie des Imperialismus. Das zeigten mit aller Deut- 
lichkeit der Aggressionskrieg der USA gegen das vietnamesische Volk und die 
grobe Einmischung in die Angelegenheiten der anderen Völker Indochinas. Die 
Niederlage der USA auf den Schlachtfeldern in Vietnam bedeutete auch das 
Scheitern der militärpolitischen Grundhaltung des USA-Imperialismus. 

Unter diesen Bedingungen begannen sich in der Politik der Länder des Impe- 
rialismus ganz deutlich zwei Tendenzen abzuzeichnen: auf der einen Seite die 
Tendenz zur realistischen Einschätzung der entstandenen Lage, zu einer bestimm- 
ten Zurückhaltung bei der Lösung internationaler Konflikte, zu Versuchen, mit 
den Opponenten in der internationalen Arena zu einer Übereinkunft bei einer 
Reihe von Fragen der Abrüstung und Rüstungsbegrenzung zu kommen; auf der 
anderen Seite die Tendenz, alle Errungenschaften der Entspannung zu liquidie- 
ren, zum »kalten Krieg« und zu internationalen Spannungen zurückzukehren, 
das Wettrüsten zu forcieren. 

Die erstere Tendenz drückte sich darin aus, daß in den 70erJahren infolge des 
gegenseitigen Bestrebens der Seiten, in herangereiften Krisensituationen die 
Dinge nicht bis zum Waffengebrauch zuspitzen zu lassen, sich die Anzahl der lo- 
kalen Kriege und militärischen Konflikte merklich verringerte und eine Reihe in- 
ternationaler Verträge und Abkommen geschlossen wurde, die zur Verhinderung 
eines Krieges und zur Einschränkung des Wettrüstens beitrugen. 

Die letztere Tendenz fand ihren Ausdruck darin, daß die Vertreter des Militär- 
Industrie-Komplexes direkten Druck auf die Regierungen der kapitalistischen 
Länder zugunsten der Hochrüstung, einer harten Politik gegenüber der UdSSR 
und den anderen sozialistischen Ländern sowie zugunsten der Unterstützung re- 
aktionärer Kräfte in den Entwicklungsländern ausübten. Eine bestimmte Rolle 
bei dieser Offensive der Anhänger des »kalten Krieges« spielte die Lüge von einer 
sowjetischen Bedrohung und Einmischung der Länder des Sozialismus in die in- 
neren Angelegenheiten der Entwicklungsländer, insbesondere in die Angelegen- 
heiten Afrikas. 

In den letzten Jahren brachte der Imperialismus eine Serie militärischer Provo- 
kationen Israels gegen einzelne Länder der arabischen Welt hervor, den Bürger- 






89 


krieg in Libanon, die Intervention der NATO-Länder und ihrer Söldner in An- 
gola und in Zaire, den militärischen Konflikt am Horn von Afrika, 
konterrevolutionäre Umtriebe gegen das demokratische Afghanistan und aggres- 
sive Handlungen gegen Iran. In einer Reihe mit diesen Ereignissen stehen die 
Machenschaften der CIA im Zusammenhang mit Nikaragua, dessen Volk 1979 
die Diktatur der amerikanischen Marionette Somoza stürzte, und im Zusammen- 
hang mit El Salvador, dessen Werktätige sich im selben Jahr zu einem bewaffne- 
ten Aufstand gegen das Despotenregime erhoben. 

An der Schwelle der 80erJahre begann der USA-Imperialismus, absichtlich die 
internationale Lage zuzuspitzen. Er schuf in den verschiedenen Regionen der 
Erde einen Spannungsherd nach dem anderen, forcierte das Wettrüsten und ver- 
stärkte die Konfrontation zur UdSSR. Das bedeutet, daß in der imperialistischen 
Politik die Tendenz zur Unterminierung der Entspannung und zur Rückkehr zum 
»kalten Krieg« die Oberhand errungen hat. 

Die lokalen militärischen Aktionen, die der Imperialismus in den letzten Jah- 
ren vom Zaune brach, bestätigen nur die Schlußfolgerungen, die aus der Analyse 
der lokalen Kriege und militärischen Konflikte in den drei Jahrzehnten von 1945 
bis 1975 gezogen wurden. 

Im Zeitraum von 1945 bis 1975 brachen durch die Schuld des Imperialismus 
und der internationalen Reaktion 141 lokale Kriege und große militärische Kon- 
flikte aus, und zwar 22 in der zweiten Hälfte der 40er Jahre, 48 in den 50er Jahren, 
52 in den 60er Jahren und 19 in der ersten Hälfte der 70er Jahre. 

Die geographische Verteilung der lokalen Kriege und militärischen Konflikte 
auf die einzelnen Kontinente zeigt das globale Ausmaß der strategischen Absich- 
ten und Pläne des internationalen Imperialismus. Kennzeichnend ist auch noch 
folgendes: Während in den Jahren, die unmittelbar dem ersten und dem zweiten 
Weltkrieg vorausgingen, die Hauptmasse der lokalen Kriege und der Konflikte 
auf Europa und die angrenzenden Räume Nordafrikas und des Nahen Ostens 
entfiel, brachen sie in den Nachkriegsperioden zum großen Teil in Asien, Afrika 
und Lateinamerika aus, d.h. in bedeutender Entfernung von den Zentren der 
Weltpolitik. 

Für die Geographie der lokalen Kriege und Konflikte nach dem zweiten Welt- 
krieg ist ihre ungleichmäßige Verteilung auf die Kontinente und Regionen cha- 
rakteristisch. Die meisten von ihnen entfielen auf strategisch wichtige Gebiete der 
Erde. 

Nach dem zweiten Weltkrieg ging die größte Kriegsgefahr vom asiatischen 
Kontinent aus. Hier fanden 74, d.h. 52% aller lokalen Kriege und großen militäri- 
schen Konflikte statt. Asien war nach dem Krieg eine Arena des aktiven antiim- 
perialistischen, nationalen Befreiungskampfes der Völker geworden. Das war un- 
ter anderem deshalb so, weil es hier mehr besetzte Länder gab, die sich früher in 
kolonialer oder halbkolonialer Abhängigkeit befunden hatten als anderswo. Die 
Entfesselung militärischer Aktionen in Asien durch imperialistische Länder war 
die Folge davon, daß die Imperialisten danach strebten, die revolutionäre Bewe- 
gung und die nationale Befreiungsbewegung in dieser Region zu unterdrücken. 
Asien zog die Imperialisten als Brückenkopf für einen Überfall auf die Länder 
der sozialistischen Gemeinschaft und als Quelle für strategische Rohstoffe an. 

Nach dem zweiten Weltkrieg wurden in Afrika zu unterschiedlichen Zeiten fast 
70 bis 80% des Territoriums von lokalen Kriegen und großen militärischen Kon- 
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flikten (insgesamt 44) erfaßt. Die Politik des Imperialismus in Afrika verfolgte 
das Ziel, den Kolonialismus unverändert zu erhalten und zu verhindern, daß die 
Länder dieses Kontinents den Weg der nationalen Befreiung und des sozialen 
Fortschritts beschritten, d.h. die Länder in seinem Einflußbereich zu halten bzw. 
dahin zurückzuführen. 

Die Kriege und militärischen Konflikte in Mittel- und Südamerika nach dem 
zweiten Weltkrieg zeigten das besondere Interesse der imperialistischen Kreise 
der USA an der Aufrechterhaltung ihrer Herrschaft in diesem Teil der Welt sowie 
das Wachsen der revolutionären Bewegung und der nationalen Befreiungsbewe- 
gung, die sowohl gegen die innere Reaktion als auch gegen das Diktat der USA 
gerichtet war. 

In Europa kam es nach dem zweiten Weltkrieg zu bedeutend weniger lokalen 
militärischen Auseinandersetzungen als auf den anderen Kontinenten. Das läßt 
sich in erster Linie durch die ständig wachsende Stärke der UdSSR und die Ge- 
schlossenheit der Länder der sozialistischen Gemeinschaft erklären. Zudem wa- 
ren die Imperialisten gezwungen, die Folgen direkter militärischer Aktionen in 
einem Raum, in dem die Gefahr der Ausweitung einer militärischen Auseinan- 
dersetzung zu einem allgemeinen Kernwaffenkrieg besonders groß ist, real einzu- 
schätzen. 


Sowohl vor dem ersten als auch vor dem zweiten Weltkrieg waren die lokalen 
Kriege und militärischen Konflikte Kennzeichen für die allmähliche Zuspitzung 
der internationalen Lage und die Entstehung militärpolitischer Krisen und tru- 
gen zur endgültigen Formierung der politischen und militärischen Kräftegruppie- 
rungen bei. Da diese begrenzten Regulierungsmechanismen der Beziehungen zwi- 
schen den imperialistischen Staaten die dem Imperialismus innewohnenden 
Widersprüche nicht lösen konnten, sondern sie vielmehr noch verschärften, tru- 
gen sie nur zur Entfesselung der Weltkriege bei. 

Die aggressiven imperialistischen Staaten, die Kurs auf die Erringung der 
Weltherrschaft und folglich auf die Entfesselung eines Weltkrieges genommen 
hatten, nutzten die lokalen Kriege und militärischen Konflikte als Instrument, 
‘mit dem sie die Festigkeit der wirtschaftlichen und militärischen Macht der ge- 
genüberstehenden Seite sowie deren Mobilmachungsmöglichkeiten, Entwick- 
lungsstand der Streitkräfte und der Kriegskunst erprobten. Dieser Prozeß der 
»Erprobung« begann bereits lange vor Beginn der Weltkriege. In lokalen Ausein- 
andersetzungen, die zu unterschiedlichen Zeiten und auf verschiedenen Konti- 
nenten stattfanden und die scheinbar nicht in direkter Beziehung zu dem näher 
kommenden Weltbrand standen, wurden die Knoten der Widersprüche noch 
dichter und in der Folgezeit zu gefährlichen Herden eines Weltkrieges. 

Außerdem nutzten die imperialistischen Mächte die lokalen Kriege und militä- 
rischen Konflikte sowohl vor dem ersten als auch vor dem zweiten Weltkrieg als 
Mittel zur Bildung sich feindlich gegenüberstehender Koalitionen. Das ging zu 
unterschiedlichen Zeiten auf unterschiedliche Weise vor sich. 

Vor dem ersten Weltkrieg bildeten sich die antagonistischen Koalitionen im 
Verlauf von 28 Jahren heraus, wobei sie nacheinander neue Mitglieder gewannen 
und manchmal auch welche verloren. Die Verteilung der Kräfte in der Weltarena 
zeichnete sich erst nach dem 2. Balkankrieg deutlicher ab und nahm erst im Ver- 
lauf der ersten beiden Jahre des Weltkrieges endgültig Gestalt an. 
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Die Große Sozialistische Oktoberrevolution brachte neue historische Bedingun- 
gen hervor: Neben den Widersprüchen zwischen den imperialistischen Mächten 
und ihren Gruppierungen begann der entscheidende Faktor der Weltpolitik zu 
wirken, der grundlegende Widerspruch der gegenwärtigen Epoche, der Wider- 
spruch zwischen den entgegengesetzten sozialen Systemen. Während die ersten 
fünf Nachkriegsjahre den völligen Zerfall der alten Koalitionen mit sich brach- 
ten, waren die darauffolgenden zehn Jahre von einer Serie lokaler Kriege und mi- 
litärischer Konflikte zur Unterdrückung der nationalen Befreiungsbewegung ge- 
kennzeichnet, unter deren Deckmantel die imperialistischen Staaten kleine Blöcke 
gegen die Sowjetunion zimmerten. Und einige Jahre später ging der Imperialis- 
mus zu direkten lokalen bewaffneten Angriffen gegen das Sowjetland über. 

Parallel dazu kam es unter Einwirkung des Gesetzes der ungleichmäßigen Ent- 
wicklung des Kapitalismus und der Zuspitzung der Widersprüche zwischen den 
Imperialisten zur allmählichen Formierung zweier entgegengesetzter imperialisti- 
scher Militärblöcke, die auf die Eroberung der Weltherrschaft orientiert waren. 
Dieser Prozeß schloß als unumgängliche Stufe neue lokale Kriege und militäri- 
sche Konflikte in sich ein, die in den meisten Fällen von faschistischen und mili- 
taristischen Staaten im Westen und im Fernen Osten vom Zaun gebrochen wur- 
den. Diese lokalen militärischen Auseinandersetzungen (der Anschluß Öster- 
reichs, die Besetzung des Sudetengebiets und der Tschechoslowakei durch das 
faschistische Deutschland, der Einfall Japans i in China, die italienische Aggres- 
sion in Äthiopien u.a.) spielten die Rolle eines Katalysators bei der endgültigen 
Aufteilung der Kräfte des Imperialismus auf die beiden einander gegenüberste- 
henden Militärblöcke. Nachdem sich der Block der aggressiven Staaten (Deutsch- 
land, Italien, Japan) herausgebildet hatte, formierte sich unter dem direkten Ein- 
Nluß der militärischen Aktionen des faschistischen Deutschlands das Bündnis der 
ihm gegenüberstehenden imperialistischen Mächte, Großbritanniens, Frankreichs 
und Polens. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die Westmächte nicht in ihren Versu- 
chen nachgelassen, eine gemeinsame imperialistische Front gegen die UdSSR zu 
schaffen. 

Das britisch-französisch-polnische Bündnis erwies sich jedoch als so labil, daß 
es unter den ersten Schlägen des faschistischen Deutschlands 1940 auseinander- 
brach. Nach dem Überfall Deutschlands auf die UdSSR begann sich dann eine 
antifaschistische Koalition herauszubilden. 

Die historischen Erfahrungen bezeugen, daß die imperialistischen Mächte die 
lokalen Kriege und militärischen Konflikte absichtlich vom Zaun gebrochen hat- 
ten, um sie unter anderem als Übungsplätze zur Erprobung neuer Waffentypen 
und neuer Methoden von Kampfhandlungen zu mißbrauchen, bevor sie den 
»großen« Krieg begannen. Wenn im ersten Weltkrieg in großem Maße solche 
Neuerungen eingesetzt bzw. praktiziert wurden wie automatische Waffen, Funk, 
Flugzeuge und Panzer auf technischem Gebiet sowie geschlossene Fronten und 
Armeeoperationen auf dem Gebiet der Kampfführung, so war dies in vieler Hin- 
sicht aus dem Grund der Fall, weil diese »Neuheiten« bereits ihre Feuertaufe im 
Burenkrieg, im Russisch-Japanischen Krieg und in den Balkankriegen bestanden 
hatten. Analog dazu waren der überraschende Überfall, die Massierung von Pan- 
zern und Fliegerkräften, die Methoden des totalen Krieges und vieles andere aus 
der Kriegskunst, was für den zweiten Weltkrieg charakteristisch war, bereits vor 
Kriegsbeginn in lokalen bewaffneten Auseinandersetzungen erprobt worden. 
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Vergleicht man die Anzahl der bewaffneten Auseinandersetzungen lokalen 
Ausmaßes vor dem ersten Weltkrieg mit der zwischen den beiden Weltkriegen, so 
läßt sich unschwer feststellen, daß sich nicht nur ihre Gesamtzahl, sondern auch 
ihre Ausmaße vergrößerten. 

Darin drückt sich die beginnende Globalisierung der Strategie des Imperialis- 
mus aus. Die lokalen Kriege dauerten nun drei und mehr Jahre, an den Schlach- 
ten nahmen Millionenarmeen teil, die mit allen modernen Mitteln des bewaffne- 
ten Kampfes ausgerüstet waren. Die Ausdehnung der Fronten erreichte 1500 bis 
2000km. Die kämpfenden Seiten erlitten hohe Verluste. 

Als Gegengewicht gegen die Globalstrategie des Imperialismus entstand die 
Strategie des antiimperialistischen, antifaschistischen Kampfes, des Kampfes für 
Frieden und soziale Befreiung, der eine große Rolle im Verlauf und beim Aus- 
gang des zweiten Weltkrieges spielte. 

Nach dem zweiten Weltkrieg brachten die von den Kräften des Imperialismus 
und der internationalen Reaktion entfesselten lokalen Kriege und militärischen 
Konflikte die Welt nicht nur einmal an den Rand einer atomaren Katastrophe, 
Einmal in diesem, einmal in jenem Gebiet ausbrechend, bilden sie auch heute 
noch gefährliche Spannungsherde. Sie erzeugen eine Situation ständiger Kriegs- 
gefahr, die von den Imperialisten als Mittel genutzt wird, den revolutionären und 
nationalen Befreiungskampf der Völker aufzuhalten. 


Zweiter Teil 
Die lokalen Kriege der gegenwärtigen Epoche — 
Praxis und Lehren 


Kapitel III 
Die lokalen Kriege in Asien 


1. Übersicht über die militärpolitischen 
Ereignisse in Asien! 


Im Ergebnis der revolutionären und nationalen Befreiungsbewegung, die nach 
dem zweiten Weltkrieg ganz Asien erfaßte, entstanden an Stelle der ehemaligen 
Kolonien zu Beginn der 60er Jahre mehr als 20 neue Staaten. Damit erfüllten sich 
die Worte W. I. Lenins, daß ein revolutionärer Krieg der Völker des Ostens, »wie 
schwach diese Völker auch sein mögen, wie unüberwindlich die Macht der euro- 
päischen Unterdrücker, die im Kampfe alle Wunder der Technik und der Kriegs- 
kunst anwenden, auch scheinen möge —, daß ein solcher Krieg, wenn er tatsäch- 
lich Millionen Werktätige und Ausgebeutete aufzurütteln vermag, solche 
Möglichkeiten, solche Wunder in sich birgt, daß die Befreiung der Völker des 
Ostens heute vollauf praktisch verwirklicht werden kann«. 

In den Jahren des zweiten Weltkrieges waren in den besetzten Ländern Asiens 
antijapanische Einheitsfronten und Befreiungsarmeen entstanden,’ die aktiv ge- 
gen die japanischen Okkupanten zu kämpfen begannen. Dieser Kampf war sei- 
nem Wesen nach ein Kampf gegen das Kolonialjoch. Die mächtige Welle der Be- 
(reiungsbewegung in den Ländern Asiens war ein deutliches Zeichen für die 
Krise und für den in den Jahren des zweiten Weltkrieges beginnenden Zerfall des 
Kolonialsystems des Imperialismus. 

Anfang 1945 befreite auf den Philippinen die Befreiungsarmee Hukbong 
Bayan Laban Sa Hapon (Hukbalahap) einen großen Teil der Insel Luzon, und 
am 17. August verkündete das Volk Indonesiens, das sich zu einem Aufstand ge- 


I In diesem Kapitel werden die militärpolitischen Ereignisse in den asiatischen Ländern des Nahen 
Ostens nicht behandelt. Sie sind Gegenstand eines gesonderten Kapitels. 

2 W.T. Lenin, Referat auf dem II. Kongreß der kommunistischen Organisationen der Völker des Ostens. 
In: Werke, Bd. 30, S. 138. 

3 Bereits 1937 wurde die antijapanische Nationale Einheitsfront in China gebildet. 1941 entstand die 
Nationale Einheitsfront Vietnams (Viet-minh), 1942 die Nationale Front der Philippinen, 1943 die 
Einheitsfront Indonesiens und 1944 die Antifaschistische Volksfreiheitsliga Burmas (AFPFL). Ab 
1943 handelte in Thailand die illegale Bewegung »Freie Thai (siehe Crpamnı FOro-Boctounoii Asun, 
Moskau 1964, 5. 49f.). 
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gen die Japaner erhoben hatte, seine Unabhängigkeit. Nach einem lang andau- 
ernden und erbitterten Kampf gegen die japanischen Aggressoren und die franzö- 
sischen Kolonialisten schuf das vietnamesische Volk die Demokratische Republik 
Vietnam. Im selben Jahr erklärten auch Kampuchea und Laos ihre Unabhängig- 
keit. In Malaya wurden unter der Führung der Kommunisten Volkskomitees ge- 
gründet, die die werktätigen Massen des Landes zum aktiven Kampf gegen die 
britischen Kolonialherren mobilisierten. In Indien häuften sich antiimperialisti- 
sche und antifeudale Auftritte von Arbeitern und Bauern. 

Diese Ereignisse waren das direkte Ergebnis des Sieges der Alliierten und in er- 
ster Linie der Sowjetunion über Hitlerdeutschland und über das militaristische 
Japan. »Die Zerschlagung der Stoßkräfte des Weltimperialismus — des deutschen 
Faschismus und des japanischen Militarismus — durch die Sowjetarmee und die 
Erfüllung ihrer Befreiungsmission förderten in entscheidendem Maße den Erfolg 
der volksdemokratischen Revolutionen in einer Reihe von Ländern Europas und 
Asiens.«' 

Der jahrhundertealten Kolonialherrschaft in Asien war ein tödlicher Schlag 
versetzt worden. Die Kolonialmächte waren jedoch bestrebt, den Zerfall des Ko- 
lonialsystems zu verhindern. Sie unternahmen politische und militärische Aktio- 
nen, um den Befreiungskampf der Völker zu ersticken. Das führte dazu, daß hier 
unmittelbar nach dem zweiten Weltkrieg Kriege und militärische Konflikte aus- 
brachen, die Asien in den explosivsten Kontinent verwandelten. 

Nach der Zerschlagung des militaristischen Japans beeilten sich die USA, in 
einer Reihe von Schlüsselgebieten des asiatischen Kontinents Fuß zu fassen. Sie 
verwandelten die japanische Insel Okinawa und die chinesische Insel Taiwan in 
ihre Militärbasen und unterwarfen die Philippinen und eine Reihe weiterer Terri- 
torien ihrem Einfluß. Wie Außenminister J. F. Dulles zugab, verfolgte die Politik 
der USA in jenen Jahren das Ziel, die Sowjetunion, die Koreanische Demokrati- 
sche Volksrepublik, die Volksrepublik China und die Demokratische Republik 
Vietnam von Südosten her durch eine Kette antikommunistischer Bastionen ein- 
zuschließen. »Die USA-Interessen im Fernen Osten«, erklärte er, »sind, vom stra- 
tegischen Gesichtspunkt betrachtet, eng verknüpft mit der sogenannten Kette der 
Küsteninseln. Diese Kette schließt zwei Festlandsbasen ein: Korea im Norden 
und wenn möglich Indochina im Süden.«° 

Der amerikanische Imperialismus maß in den Plänen seiner Globalstrategie 
der Aufrechterhaltung des Einflusses des Imperialismus in Indochina einen be- 
sonderen Platz bei. In einem geheimen Brief des USA-Präsidenten an den Pre- 
mierminister Großbritanniens vom 5. April 1954 heißt es: »... wenn Indochina in 
die Hände der Kommunisten übergeht, dann wäre die Endwirkung auf unsere 
und Ihre globalstrategische Position mit dem daraus resultierenden Wechsel in 
den Machtverhältnissen durch ganz Asien und den Stillen Ozean verhängnis- 
voll... Dies hat uns dazu gedrängt, ernste und weitreichende Entscheidungen zu 
treffen.«® 

Bestandteil der Globalstrategie der USA in den ersten Nachkriegsjahren waren 


4 Zum 100. Geburtstag Wladimir Iljitsch Lenins. Thesen des Zentralkomitees der Kommunistischen 
Partei der Sowjetunion, Berlin 1975, 5.23. 

5 Zit. nach: A. Norden, So werden Kriege gemacht, Berlin 1968, S. 214. 

6 Ebenda, $.216. 


96 


‚ie Einmischung in den Bürgerkrieg in China und die militärische Intervention 
In dieses Land, deren Ziel darin bestand, die nationalen Befreiungskräfte nieder- 
zuhalten und den Brückenkopf für die Eskalation der Aggression auf dem asiati- 
schen Kontinent zu erhalten. Es gelang dem USA-Imperialismus jedoch nicht, 
Jieses Ziel zu erreichen. Das chinesische Volk, unterstützt von der Sowjetunion 
und den anderen Ländern der sozialistischen Gemeinschaft, befreite bis Ende 
1949 einen großen Teil Chinas, mit Ausnahme Tibets (es wurde auf friedlichem 
Weg 1951 befreit), von den Guomindangs und den amerikanischen Interventen 
und verkündete am 1. Oktober 1949 die Gründung der Volksrepublik China. 

Parallel zu den USA griffen auch die alten Kolonialmächte in Asien zu den 
Waffen, um ihre Herrschaft zu erhalten, die unter den Schlägen der Befreiungs- 
kräfte wankte. Eines der ersten Aggressionsopfer war Indonesien. Nachdem es 
bereits eine unabhängige Republik geworden war, landeten zuerst Großbritan- 
nien und danach die Niederlande Truppen auf indonesischem Territorium unter 
em Vorwand, die japanische Armee entwaffnen zu müssen, Diese Truppen ent- 
falteten Kriegshandlungen gegen die nationalen, patriotischen Kräfte. 

Im März 1947 unterzeichneten die Republik Indonesien und die Niederlande 
cin Abkommen, mit dem ein neuer Staat gegründet wurde — die Vereinigten Staa- 
ten von Indonesien. Die Niederlande dachten jedoch nicht daran, aus ihrer ehe- 
maligen Kolonie abzuziehen. Provokatorisch forderten sie, in Indonesien eine ver- 
einigte niederländisch-indonesische Polizei zu schaffen. Als diese Forderung der 
niederländischen Kolonialisten zurückgewiesen wurde, begann ihre 120000 Mann 
starke Armee Kampfhandlungen gegen die indonesischen Kräfte. 

Die indonesische Armee zählte ungefähr 200000 Mann, die in 10 Divisionen (7 
auf Jawa und 3 auf Sumatera) zusammengefaßt waren.’ Diese Truppen waren je- 
doch hauptsächlich mit veralteten japanischen Beutewaffen ausgerüstet und 
schlecht ausgebildet. Die Republik Indonesien besaß keine Flotte, und ihr Flug- 
zeugpark bestand.nur aus einigen erbeuteten japanischen Flugzeugen. Ein einheit- 
liches Oberkommando gab es nicht. Die Truppen bestanden aus einzelnen auto- 
nomen Formationen, die mit den verschiedenen Parteien und Organisationen 
verbunden waren. 

Im Juli 1947 setzte die niederländische Armee mit Hilfe von Fliegerkräften und 
der Flotte große Truppenkontingente auf Jawa und Sumatera an Land, die sofort 
eine Offensive begannen. In der Folgezeit wurden die Landungstruppen immer 
mehr verstärkt, so daß sich die indonesischen Truppen kämpfend zurückziehen 
mußten. In zwei Wochen bewaffneter Kämpfe besetzte die niederländische Armee 
große Gebiete und viele Städte auf Jawa und Sumatera und okkupierte einen Teil 
der Insel Madura. Die niederländische Flotte blockierte das gesamte Land. 

Der Ausgang des Krieges war damit jedoch noch nicht entschieden. Dem indo- 
nesischen Kommando gelang es, seine Hauptkräfte in schwerzugängliche Räume 
auf Jawa und Sumatera zurückzuführen und kurz darauf einen verbissenen Par- 
tisanenkrieg zu entfesseln. 

Die indonesische Armee wurde von der gesamten Bevölkerung des Landes un- 
terstützt. Ihr strömten ständig neue Kräfte zu. Sie erreichte eine Stärke von 
463000 Mann. Die Republik, die ihre wichtigsten Anbaugebiete für Nahrungs- 
mittel verloren hatte und dazu noch von See her blockiert war, besaß jedoch keine 


7 Siehe Haunonanbmo-ocsobonntensHoe namzenne s Mnnomeamst (1942-1965), Moskau 1970, 5.117. 
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Möglichkeit, eine so starke Armee zu unterhalten. Im ersten Halbjahr 1948 wurde 
die Armee deshalb stark verkleinert, es verblieben insgesamt nur noch 
57000 Kämpfer, die aber dafür gut ausgebildet und bewaffnet waren und in ein- 
heitliche Kompanien und Bataillone zusammengefaßt wurden.? 

Im Dezember 1948 nahmen die niederländischen Kolonialisten, nachdem sie 
ihre Armee auf 150000 Mann vergrößert hatten, die Offensive wieder auf. Es ge- 
lang ihnen, Luftlandetruppen in der indonesischen Hauptstadt Jakarta abzuset- 
zen und die Führer der Republik Indonesien gefangenzunehmen. Nur dem Ober- 
kommandierenden der indonesischen Kräfte, General Sudirman, gelang es, der 
Gefangennahme zu entgehen. Anfang 1949 besetzte die niederländische Armee 
neue Gebiete und Städte auf Jawa und Sumatera und drängte die indonesischen 
Truppenteile in die Berge und Wälder zurück. 

Die militärische Führung Indonesiens arbeitete eine neue Strategie des Parti- 
sanenkampfes gegen die Eroberer aus, die als Strategie »des Krieges des Schwa- 
chen gegen den Starken« bekannt geworden ist. Ihr Wesen bestand darin, auf 
dem gesamten Territorium Verwaltungsräume zu schaffen, die zu Zonen der Par- 
tisanenkräfte und deren Administration zu Führungsorganen der Partisanen- 
handlungen werden sollten. Gleichzeitig wurde auch eine neue Taktik erarbeitet, 
die im einzelnen überraschende Überfälle kleiner, beweglicher Abteilungen auf 
Verbindungswege und rückwärtige Objekte des Gegners und die Blockade von 
Städten und Dörfern vorsah. 

Bereits im Januar/Februar 1949 brachte die neue Strategie und Taktik des Par- 
tisanenkampfes die ersten Ergebnisse. Die niederländische Armee war in den gro- 
Ben Städten blockiert, und außerhalb von ihnen waren die Partisanen auf Jawa 
und Sumatera Herren der Lage. Das bedeutete faktisch, daß die Pläne der Nie- 
derlande, ihre Kolonialherrschaft in Indonesien wieder zu errichten, gescheitert 
waren. 

Am 28. Januar 1949 faßte der UNO-Sicherheitsrat auf Vorschlag der UdSSR 
eine Resolution, die die unverzügliche Feuereinstellung in Indonesien und die 
Freisetzung der Führer der Republik forderte. Im April waren die Niederlande 
gezwungen, Gesprächen mit Indonesien zuzustimmen und seine Souveränität an- 
zuerkennen. Die niederländischen Kolonialherren hatten nur noch einen Teil des 
Territoriums Indonesiens, Westirian, unter ihrer Kontrolle. 

Das indonesische Volk führte einen langen bewaffneten Kampf um die Befrei- 
ung Westirians, wobei es sich auf die materielle Hilfe und politische Unterstüt- 
zung durch die UdSSR und die anderen sozialistischen Länder stützen konnte, 
Der angespannte Kampf endete mit dem Sieg des indonesischen Volkes. Im 
Mai 1963 ging Westirian in die Hände der indonesischen Regierung über.? 

Zum Mittelpunkt der Auseinandersetzungen zwischen dem Weltimperialismus 
und den nationalen Befreiungskräften in Asien wurde gleich nach dem zweiten 
Weltkrieg Indochina. Zuerst führten Frankreich und Großbritannien, später die 
USA einen hartnäckigen bewaffneten Kampf gegen die Völker Indochinas mit 
dem Ziel, ihre Herrschaft in dieser Region zu erhalten. Im September 1945 mar- 
schierten, angeblich mit dem Ziel, die japanische Armee zu entwaffnen, britische 
Truppen südlich des 16. Breitengrads in Indochina ein. Nördlich dieses Breiten- 


8 Siehe P.9. Ceaopran, Mlonntuseckan nons apınn » Hunoneanu, Moskau 1966, S. 108-122. 
9 Siehe Hcropna 3apyGerubix CTPaH nocne BTopoii mirpopofi BofHer, Moskau 1964, S. 274. 


98 


grads rückten Guomindangtruppen in das Territorium der Demokratischen Re- 
publik Vietnam vor. Zusammen mit den Briten traf auch eine französische Mili- 
tärabteilung in Saigon ein. 

Am 23. September entstand in Saigon erneut die französische Kolonialverwal- 
tung. Am 8. Oktober erkannte die britische Regierung die Vormacht Frankreichs 
über das gesamte Territorium Indochinas an und zog Anfang 1946 ihre Truppen 
von dort ab. Ein französisches Expeditionskorps (35000 Mann) besetzte die wich- 
tigsten Städte Südvietnams. 

Die friedliebende Politik der Demokratischen Republik Vietnam und die For- 
derungen der demokratischen Öffentlichkeit in Frankreich, zwangen die französi- 
sche Regierung, am 6. März 1946 die Republik Vietnam als einen freien Staat an- 
zuerkennen, »der seine Regierung und sein Parlament, seine Armee und seine 
Finanzen hat«!?, Die Regierung der Demokratischen Republik Vietnam stimmte 
dem Einrücken französischer Truppen (höchstens 15000 Mann) in Nordvietnam 
zur Ablösung der Guomindangtruppen zu. Das Abkommen sah die Rückführung 
der französischen Truppen vom Territorium der Demokratischen Republik Viet- 
nam binnen fünf Jahren vor. Die Kolonialisten schwenkten jedoch entschlossen 
auf den Weg des Krieges gegen die national-patriotischen Kräfte. 

Am 19. Dezember 1946 begann das französische Expeditionskorps, das inzwi- 
schen auf 100000 Mann verstärkt worden war, in Vietnam offene Kriegshandlun- 
gen. In erster Linie beabsichtigte es, in einem überraschenden Vorstoß die Haupt- 
stadt der Demokratischen Republik Vietnam, Hanoi, zu besetzen und damit die 
Republik des Zentrums der nationalen Führung zu berauben. Das französische 
E:xpeditionskorps verfügte über Panzer, Artillerie und automatische Waffen. Aus 
der Luft wurde es von Fliegerkräften und von See her von der Seekriegsflotte un- 
terstützt. Ihm standen Truppenteile der Volksarmee, die Volkswehr und Parti- 
sanenabteilungen gegenüber. Diese besaßen weder Panzer noch Fliegerkräfte. 
Der Aggressor hoffte, der Überraschungsfaktor und die Überlegenheit an Kräften 
würden ihm einen schnellen Erfolg bringen. Aber er hatte sich verrechnet. 

Das Volk und die Armee Vietnams erhoben sich auf den Aufruf des Präsiden- 
ten der Republik, Ho-chi-Minh, zum entschlossenen Kampf um die nationale 
Unabhängigkeit, der in der Geschichte als nationaler Widerstandskrieg bekannt 
ist. Der Kampf um Hanoi dauerte fast zwei Monate. 

Trotz der Einnahme Hanois standen die französischen Kolonialisten vor einem 
langwierigen und fruchtlosen Krieg. Der Verlust der Stadt hatte den Kampfeswil- 
len des vietnamesischen Volkes nicht gebrochen. Im Gegenteil, es schloß sich 
noch fester um seine Vorhut, die Partei der Werktätigen Vietnams, zusammen 
und führte den Widerstandskrieg bis zum siegreichen Ende. Die Führung der De- 
mokratischen Republik Vietnam legte in den Kampfhandlungen den Schwer- 
punkt auf die Ermattung des Gegners und auf überraschende Schläge gegen seine 
verwundbaren Stellen. 

Das Scheitern des »Blitzkriegsplans« zwang die französischen Kolonialisten, 
sich in politische Manöver zu flüchten. Im Frühjahr 1948 schufen sie auf dem be- 
setzten Territorium die sogenannte provisorische Zentralregierung Vietnams. Ein 
Jahr später restaurierten sie das »Reich« ihrer Marionette Bao Dai, mit dem sie 
ein Abkommen schlossen, das ihnen die Erhaltung ihrer Herrschaft im Land si- 
chern sollte. 


10 A. Norden, a.2.0.,8.21. 


Die USA beschränkten sich zu dieser Zeit auf die politische und die militäröko- 
nomische Unterstützung der französischen Kolonialisten, da ihre Hauptexpedi- 
tionskräfte zur Unterdrückung der revolutionären Kräfte in China und danach in 
Korea eingesetzt waren. Aber bereits damals hegten die USA Pläne einer offenen 
militärischen Intervention in Vietnam. 

Den französischen Kolonialtruppen, die an Kräften und Mitteln überlegen wa- 
ren, gelang es, alle großen Städte und die wichtigsten Verkehrsadern Vietnams in 
die Hand zu bekommen. Die politische und militärische Führung der Demokrati- 
schen Republik Vietnam setzte dem Aggressor die Taktik des aktiven Partisanen- 
krieges entgegen und behielt die ländlichen Gebiete, die Gebirgs- und Waldge- 
genden in ihrer Hand. Anfang 1950 kontrollierten die Kolonialisten nicht mehr 
als 10% des vietnamesischen Territoriums mit einer Bevölkerung von zwei Millio- 
nen Menschen (von den insgesamt 22 Millionen Einwohnern des Landes).'' 

Das Interesse der USA an Indochina erhöhte sich nach dem Scheitern des Ko- 
reaabenteuers bedeutend. Unter dem direkten Druck der USA begannen die fran- 
zösischen Kolonialisten 1953 den sogenannten Navarre-Plan", der die Eroberung 
der gesamten Demokratischen Republik Vietnam bis 1956 vorsah, zu verwirkli- 
chen, 

Im Januar bis Mai 1954 entbrannte im Raum von Dien Bien Phü die größte 
Schlacht des Widerstandskrieges. Im Januar schlossen die Truppen der vietname- 
sischen Volksarmee Dien Bien Phü ein und besetzten am 7. Mai nach einem vier- 
stündigen Sturm das letzte Bollwerk der französischen Kolonialisten in Vietnam. 
Der Gegner verlor an Toten und Gefangenen 16200 Mann. Das zwang die fran- 
zösische Regierung, Gespräche über die Widerherstellung des Friedens in Indo- 
china zu führen. Am 21. Juli 1954 wurden in Genf die Abkommen über die Ein- 
stellung der Kampfhandlungen in Vietnam, Kampuchea und Laos unterzeichnet. 
Diese Abkommen legten die provisorische Demarkationslinie zwischen der De- 
mokratischen Republik Vietnam und Südvietnam südlich des 17. Breitengrades 
fest. Sie sahen vor, daß Vietnam sowie Laos und Kampuchea keinerlei Bündnissen 
beitreten, daß auf ihrem Territorium keinerlei Stützpunkte ausländischer Staaten 
errichtet und daß in diese Länder keine ausländischen Truppen, Militärpersonal, 
Waffen und Munition entsandt werden sollten. 

Mit diesen Ereignissen ging die erste Etappe des aggressiven Kolonialkrieges in 
Indochina zu Ende. Den französischen Kolonialisten war es trotz amerikanischer 
Hilfe nicht gelungen, hier ihr Kolonialregime wiederzuerrichten. Das Volk und 
die Armee der Demokratischen Republik Vietnam, unterstützt von den Ländern 
der sozialistischen Gemeinschaft, hatten dem Agressor einen vernichtenden 
Schlag zugefügt und den Versuch der Kolonialisten, das freiheitsliebende Volk 
Vietnams zu versklaven, zum Scheitern verurteilt. 

Diese Wende der Ereignisse in Indochina paßte den herrschenden Kreisen der 
USA gar nicht in ihre Pläne, da nun die Gefahr drohte, daß ihnen diese Region 
als Brückenkopf für die Unterdrückung der nationalen Befreiungsbewegung in 
Asien verlorenging. Kurz nach der Unterzeichnung der Genfer Indochinaabkom- 
men gründeten die USA in Asien den aggressiven SEATO-Block, mit dessen 


11 Siehe Heropma 3apybeHbix CTpaH nocne RTopofi MirpoBof BoAHtı, a.a. O., S.82. 
12 General Navarre wurde im Mai 1953 zum Oberbefehlshaber des französischen Expeditionskorps in 
Indochina ernannt. 
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Hilfe sie insbesondere die Verwirklichung dieser Abkommen stören und das Ko- 
lonialregime in Asien retten wollten. 

Damit begann die zweite Etappe des Krieges in Indochina, die die Ereignisse 
von 1955 bis 1960 umfaßt. 

Diese Ereignisse wurden in vieler Hinsicht durch die Politik der USA be- 
stimmt, die absichtlich darauf orientiert war, die Erfüllung der Genfer Abkom- 
men zu torpedieren. Das Abkommen über Vietnam sah vor, allgemeine Wahlen 
im ganzen Land bis spätestens 20. Juli 1956 durchzuführen, wonach beide 
L.undesteile wieder vereint werden sollten. Im Oktober 1955 unternahmen die Ma- 
rionettenkräfte Südvietnams mit Billigung der USA unter Führung des Interes- 
senvertreters der Amerikaner, Ngo-dinh-Diem (des Ministerpräsidenten der »Re- 
gierung« des »Kaisers« Bao-Dai), einen Staatsstreich, beseitigten die Monarchie 
und schufen die sogenannte Republik Vietnam; Oberhaupt der Regierung wurde 
Nxo-dinh-Diem. 

Dieser Staatsstreich bedeutete, daß Frankreich seinen Einfluß auf den Süden 
Vietnams fast völlig verloren hatte und an seine Stelle nun ein neuer Herrscher, 
die USA, deren treuer Diener Ngo-dinh-Diem war, trat. 

Das Regime von Ngo-dinh-Diem konnte sich nur durch den Terror gegen die 
patriotischen Kräfte halten und genoß die offene militärische und ökonomische 
Unterstützung der USA. Es hemmte die Entwicklung der national-demokrati- 
schen Revolution in Südvietnam, konnte sie jedoch nicht zum Stehen bringen. Ab 
Ende 1959 nahm der Kampf des vietnamesischen Volkes gegen die Marionetten- 
regierung von Ngo-dinh-Diem organisierten Charakter an. Das Volk ging von 
Demonstrationen und Meetings zum organisierten bewaffneten Kampf über. Im 
Dezember 1960 entstand ein einheitliches Zentrum der patriotischen Kräfte, die 
Nationale Front für die Befreiung Südvietnams, die die Führung des Kampfes ge- 
gen das Marionettenregime und für die Errichtung einer demokratischen Macht 
in ihre Hände nahm. 

Die dritte Etappe des Krieges (1961 bis 1963) ist durch die verstärkte Einmi- 
schung der USA in die Angelegenheiten Südvietnams und in den Verlauf. des 
Bürgerkrieges, der sich auf südvietnamesischem Boden zwischen der Marionetten- 
regierung Ngo-dinh-Diem und den werktätigen Massen entwickelte, gekennzeich- 
net. 

Die Einmischung der USA fand in dieser Etappe ihren Ausdruck vor allem in 
der Ausrüstung der Armee Ngo-dinh-Diems mit Kampftechnik und Waffen, in 
ihrer Ausbildung durch das zahlenmäßig schnell zunehmende Militärpersonal 
der USA und schließlich in der Operationsplanung und direkten Führung der 
Operationen durch amerikanische Berater. Der strategische Plan der USA sah die 
Unterdrückung der nationalen Befreiungsbewegung in Südvietnam durch den 
Einsatz der Saigoner Truppen und die Stabilisierung der politischen Lage im 
Land vor. Dazu sollten mehr als 16300 »strategische Dörfer« angelegt werden, in 
die man mit Gewalt zwei Drittel der Bevölkerung Südvietnams treiben wollte, um 
sie so von den patriotischen Kräften zu isolieren. Danach sollten die Streitkräfte 
der Nationalen Front für die Befreiung Südvietnams durch Strafoperationen ver- 
nichtet werden. Mit ihrem aktiven Partisanenkampf vereitelten die Patrioten im 
Herbst 1963 die Verwirklichung dieses strategischen Planes. Da beschlossen die 
herrschenden Kreise der USA, Ngo-dinh-Diem von der politischen Bühne ver- 
schwinden zu lassen: Er wurde während eines von den USA inspirierten Umstur- 
zes am I. November 1963 getötet. 
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Danach folgte eine ganze Reihe weiterer Umstürze, bis die USA am 30. Januar 
1964 einen »starken Mann« in Südvietnam an die Macht brachten — General 
Nguyen-Khanh. Zu diesem Zeitpunkt begann die vierte Etappe des Krieges in In- 
dochina (1964 bis 1968), die durch die Invasion US-amerikanischer Expeditions-- 
kräfte in Indochina und deren unmittelbare Teilnahme an den Kriegshandlungen 
gegen die patriotischen Kräfte Vietnams, Laos’ und Kampucheas gekennzeichnet 
ist. Die offene militärische Intervention der USA brachte dem amerikanischen 
Imperialismus jedoch keinen Erfolg, da sie auf den entschlossenen Widerstand 
der Völker Indochinas traf. Ab 1969 änderten die USA die Strategie ihres bewaff- 
neten Kampfes in Übereinstimmung mit der bekannten Nixon-Doktrin, um zu er- 
reichen, daß Asiaten gegen Asiaten kämpften, und um die eigene Beteiligung an 
der Aggression auf die materiell-technische und finanzielle Hilfe für die Satelliten 
zu beschränken. Das ist bezeichnend für die fünfte, die letzte, Etappe des Krieges 
in Indochina, die, wie die vier vorangegangenen, mit dem Zusammenbruch der 
imperialistischen Pläne endete, die Völker dieser Region zu unterjochen. 

Der Erste Sekretär der Partei der Werktätigen Vietnams, Genosse Le-Duan, 
hob im Rechenschaftsbericht des ZK der Partei der Werktätigen Vietnams an den 
IV. Parteitag am 14. Dezember 1976, als er die Bedeutung des Sieges über die Ag- 
gressoren einschätzte, hervor: »Dieser heroische Sieg stellt für unser Volk eine 
entscheidende Wende seiner nationalen Geschichte dar. Er schloß den 30jährigen 
Kampf nach der Augustrevolution für nationale Befreiung und zum Schutze des 
Vaterlandes ruhmreich ab, machte für immer dem mehr als hundertjährigen Joch 
der imperialistischen Unterdrückung in unserem Lande ein Ende. Er vollendete 
die nationale volksdemokratische Revolution in unserem Land... International 
gesehen, hat der Sieg unseres Volkes die größte Gegenoffensive der imperialisti- 
schen Hauptmacht gegen die revolutionären Kräfte seit dem zweiten Weltkrieg 
zum Scheitern gebracht, die imperialistische Front zurückgedrängt und die Posi- 
tionen des Sozialismus erweitert... Das imperialistische System wurde ge- 
schwächt, die Kraft und die Offensivposition der revolutionären Ströme der Epo- 
che wurde gestärkt.«'* Während der Sieg des vietnamesischen Volkes im 
Widerstandskampf gegen die französischen Kolonialisten der Beginn für den Zu- 
sammenbruch des Kolonialismus war, bewies der siegreiche Ausgang des Kamp- 
fes gegen die USA der ganzen Welt, daß der vollständige Bankrott des Neokolo- 
nialismus unausbleiblich ist.' 

Im Juni 1948 eröffnete der britische Imperialismus eine neue Front des bewaff- 
neten Kampfes gegen die nationalen Befreiungskräfte auf dem asiatischen Konti- 
nent. Objekt seiner Aggression wurde Malaya, dessen Volk sich zum Kampf um 
seine Unabhängigkeit erhoben hatte. Reguläre britische Truppen mit einer Stärke 
bis zu 100000 Mann!“ entfalteten aktive Kampfhandlungen gegen die Abteilun- 
gen der patriotischen Kräfte, die zahlenmäßig ungefähr gleich, aber dafür 
schlecht bewaffnet waren. Die Briten trafen jedoch auf starken Widerstand und 
konnten keine entscheidenden Ergebnisse erzielen. Unter Führung der Kommuni- 
sten wurde in Malaya eine Einheitsfront gebildet und die Nationale Befreiungsar- 
mee Malayas geschaffen, die zum Angriff überging und bis Ende 1949 ungefähr 


12a Zit. nach Neues Deutschland, 15. Dezember 1976. 
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‚ie Hälfte des Territoriums des Landes befreite. 1951 erfaßten die Kampfhand- 
lungen das ganze Land. Sie verliefen mit wechselndem Erfolg. 1954 bis 1956 un- 
tornahmen die britischen Truppen eine Reihe von Operationen, die entscheidende 
Ziele verfolgten. Es gelang ihnen jedoch nicht, den Widerstand der Patrioten zu 
brechen. Im August 1957 erkannte Großbritannien die Unabhängigkeit Malayas 
un, Im September wurde die Malaiische Föderation proklamiert, zu der Malaya, 
Singapur", Sarawak und Sabah gehörten. 

Sofort nach der Kapitulation Japans versuchte der britische Imperialismus, die 
Kolonialherrschaft in Burma für sich zu erhalten. Er entsandte starke Kontin- 
pente regulärer Truppen in dieses Land. Das burmesische Volk erhob sich ent- 
schlossen zum Kampf gegen die britischen Kolonialisten. Am 17. Oktober 1947 
mußte Großbritannien den Vertrag über die Anerkennung der Union von Burma 
als unabhängigen, souveränen Staat unterzeichnen. Burma trat aus dem briti- 
schen Empire aus. Am 4. Januar 1948 wurde offiziell die staatliche Unabhängig- 
keit der Union von Burma proklamiert. 

Die an die Macht gekommene nationale Regierung U Nu, die die Interessen 
der burmesischen Bourgeoisie vertrat, beeilte sich nicht mit den sozialökonomi- 
schen Umgestaltungen, insbesondere der Bodenreform. Mehr noch, sie war be- 
strebt, die Massenbewegung des Volkes für die Erneuerung des Lebens auf bur- 
mesischem Boden zu hemmen. Dadurch verschärfte sich der Klassenkampf in 
diesem Land. 

Am 28. März 1948 begann die Regierung U Nu im ganzen Land mit Massen- 
verhaftungen fortschrittlich Gesinnter, vor allem von Kommunisten sowie von 
Führern und Aktivisten der gesellschaftlichen Massenorganisationen, die die 
Kommunistische Partei unterstützten. Im Land entbrannte ein Bürgerkrieg. Die 
Regierungstruppen (80 Bataillone, ausgerüstet mit amerikanischen, englischen 
und japanischen Waffen) unternahmen eine Offensive gegen jene Gebiete, die 
von der Kommunistischen Partei Burmas kontrolliert wurden. Diesen Truppen 
standen die von den Kommunisten eilig aufgestellten Streitkräfte gegenüber, zu 
denen der überwiegende Teil der Kämpfer der Volksfreiwilligenarmee (fast 
50000 Mann) und die Kampfabteilungen der Karen, Mon und Arakaner — Na- 
tionalitäten in Burma, die ihre nationale Autonomie forderten — gehörten. 

Die Kampfhandlungen erfaßten sehr große Räume und verliefen hartnäckig. 
Während der Kämpfe brachten die revolutionären Kräfte den Regierungstruppen 
eine Reihe von Niederlagen bei, errichteten ihre Kontrolle über die Gebiete Hen- 
zada, Tarrawaddy, Pyinmana, Yamethin, Myingyan und Pakokku und besetzten 
solche wichtigen Zentren wie Mandalay, Prome, Chauk, Lewe und Thayetmyo.!* 
Im Frühjahr 1949 befand sich nur noch ein Drittel des Landes unter der Kon- 
trolle der burmesischen Regierung. Die Hauptstadt Burmas war fast völlig einge- 
schlossen. Danach gelang es den Regierungstruppen, die revolutionären Kräfte 
aus den großen Städten und Dörfern hinauszudrängen. Die Lage in Burma 
wurde dadurch kompliziert, daß Guomindangtruppen nach ihrer Flucht aus 
China 1949, direkt angestiftet von den amerikanischen Imperialisten, in die 
Union von Burma einmarschierten. Im Januar 1950 besetzten die Truppenteile 
der 8. Guomindangarmee, die faktisch unter dem Kommando amerikanischer Of- 


15 Singapur trat 1965 aus der Föderation aus. 
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fiziere standen, die Nordgebiete des Landes. Ab 1951 erhielten sie Verstärkungen 
von der Insel Taiwan. Anfang 1952 erreichten die Guomindangtruppen eine 
Stärke von 12000 Mann. 

Der USA-Imperialismus gedachte, mit Hilfe der Guomindangtruppen die na- 
tionalen Befreiungskräfte in Burma zu erdrosseln und sich dort mit den Rechten 
eines neuen Kolonialherren festzusetzen. Dazu wollte er den nicht aufhörenden 
Bürgerkrieg nutzen. Das gelang ihm jedoch nicht. Als die burmesischen Truppen 
im Juni 1953 eine Offensive gegen die Guomindangtruppen unternahmen, waren 
diese gezwungen, mit der Evakuierung zu beginnen. Vollständig waren die Nord- 
gebiete Burmas erst 1961 von den Guomindangleuten gesäubert. 

Am 12. März 1962 kam als Folge eines militärischen Umsturzes ein Revolu- 
tionsrat an die Macht, der für Burma den sozialistischen Entwicklungsweg 
wählte. 

Dem neuen Machtorgan, dem Revolutionsrat, an dessen Spitze General Ne 
Win stand, gelang es, den Bürgerkrieg zu beenden. Burma begann, konsequent 
eine Politik des Kampfes gegen Kolonialismus und Neokolonialismus zu betrei- 
ben. 

Einen wichtigen Platz in der Asienpolitik der USA nach dem zweiten Weltkrieg 
nahm Korea ein. Es lockte die amerikanischen Imperialisten als Territorium, das 
über reiche natürliche Ressourcen verfügt, und als Brückenkopf, der für eine Es- 
kalation der Aggression im Fernen Osten geeignet ist. Nach der Zerschlagung der 
Kwantungarmee hatte die Sowjetarmee im August 1945 dem koreanischen Volk 
die Befreiung von der japanischen Herrschaft gebracht. Korea war entlang dem 
38, Breitengrad in zwei Zonen geteilt — die nördliche und die südliche. Im nördli- 
chen Teil des Landes blieben, auf Bitten der koreanischen Behörden, die sowjeti- 
schen Truppen. Die südliche Zone besetzten amerikanische Truppenteile. 

Im April 1948 wandten sich die Vertreter der Parteien und gesellschaftlichen 
Organisationen Koreas mit der Bitte an die Regierungen der UdSSR und der 
USA, die Vereinigung Koreas zu unterstützen und ihre Truppen von seinem Ter- 
ritorium abzuziehen. Am 7.Mai brachte die Sowjetregierung ihre Bereitschaft 
zum Ausdruck, ihre Truppen vom Territorium Nordkoreas abzuziehen. Die USA 
beantworteten diesen Aufruf jedoch nicht, Sie inszenierten dagegen am 10. Mai in 
der südlichen Zone Wahlen zur sogenannten Nationalversammlung, die am 
12. August die Verfassung Südkoreas annahm. Als Präsident wurde der treue 
Diener der amerikanischen Imperialisten, Li Sing Man, »gewählt«. Es gelang 
also nicht, die Spaltung Koreas zu verhindern. 

Der 2. Kongreß der Vertreter der Parteien und gesellschaftlichen Organisatio- 
nen Nord- und Südkoreas, der vom 29.Juni bis 5. Juli 1948 stattfand, faßte den 
Beschluß, Wahlen zur Obersten Volksversammlung durchzuführen, um eine ein- 
heitliche, demokratische Volksregierung zu schaffen. Die Oberste Volksversamm- 
lung beschloß im September 1948 die Verfassung der Koreanischen Demokrati- 
schen Volksrepublik und wählte ihre Regierung mit Kim Il Sung an der 
Spitze.!” 

Die Oberste Volksversammjung wandte sich an die Regierungen der UdSSR 
und der USA mit der Bitte nach Abzug ihrer Truppen, um die Bedingungen für 
die Vereinigung Koreas und die Bildung eines einheitlichen demokratischen Staa- 
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tes zu schaffen. Die Sowjetunion zog zum 25. Dezember 1948 alle ihre Truppen 
aus Nordkorea ab. Die Regierung der USA dagegen lehnte es ab, die amerikani- 
schen Truppen aus Südkorea zurückzubeordern. 

Das hing mit der Absicht der USA zusammen, eine Aggression gegen die Korea- 
nische Demokratische Volksrepublik zu unternehmen, um die in diesem Land 
entstehende sozialistische Ordnung zu vernichten und ihre Herrschaft über das 
gesamte Territorium Koreas zu errichten. Diese Aggression begann dann im Juni 
1950. 

Zu einem Schauplatz scharfer Auseinandersetzungen zwischen dem Imperialis- 
mus und den nationalen Befreiungskräften wurde nach dem zweiten Weltkrieg 
der asiatische Subkontinent — ein riesiges geographisches Gebiet, das Indien, Pa- 
kistan und Bangladesh umfaßt. Der Sieg der Alliierten im zweiten Weltkrieg, zu 
dem die Sowjetunion den entscheidenden Beitrag geleistet hatte, gab der nationa- 
len Befreiungsbewegung der Völker dieses Subkontinents einen starken Ansporn. 
Der Streikkampf der Arbeiterklasse, der mit einer breiten Bauernbewegung ver- 
bunden war, nahm unter den Losungen »Kolonialisten raus aus Indien!« und 
»Kolonialisten raus aus Asien!« großen Aufschwung. Eine Besonderheit des na- 
tionalen Befreiungskampfes auf dem indischen Subkontinent bestand darin, daß 
in diesen Kampf Armee- und Flotteneinheiten einbezogen wurden. Auch die fort- 
schrittlichen Kräfte der nationalen Bourgeoisie schlossen sich dem Kampf gegen 
die britische Herrschaft an. 

Am 3. Juli 1947 war die britische Regierung gezwungen, den »Akt über die 
Übergabe der Macht an Indien« zu veröffentlichen, der die Aufteilung des Lan- 
des nach religiösen Gesichtspunkten in zwei Teile vorsah, die den Status eines 
Dominions erhielten — in einen hinduistischen Staat, die Indische Union, und 
einen mohammedanischen Staat, Pakistan." 

Die von den herrschenden Kreisen Großbritanniens betriebene Politik des Neo- 
kolonialismus und der imperialistische Charakter der Aufteilung des indischen 
Subkontinents brachten bewaffnete Konflikte zwischen Indien und Pakistan fast 
während der gesamten Nachkriegsjahre hervor. Solche bewaffneten Konflikte 
brachen im Oktober 1947, im August 1959 und 1962 aus. Im April 1965 gab es 
einen großen Grenzkonflikt zwischen beiden Ländern. 

Zur Zuspitzung der Beziehungen zwischen Indien und Pakistan trugen in gro- 
ßem Maße die USA bei. Sie bezogen Pakistan in die aggressiven Militärpakte 
SEATO und CENTO ein und nutzten aktiv die antiindische Haltung seiner reak- 
tionären Kreise, um militärische Auseinandersetzungen mit Indien anzufachen. 
Eine entgegengesetzte Position zu den indisch-pakistanischen Streitigkeiten bezog 
die Sowjetunion. Sie trat konsequent für die friedliche Regelung der 
Konfliktsituationen ein. 

Im Juni 1965 schlug die Sowjetregierung dem Ministerpräsidenten Indiens und 
dem Präsidenten Pakistans vor, sich auf dem Territorium der UdSSR zu treffen. 
Diese Begegnung fand in Taschkent statt. In der Taschkenter Deklaration, die am 
10. Januar 1966 unterzeichnet wurde, verpflichteten sich beide Seiten zum gegen- 
seitigen Verzicht auf Gewaltanwendung bei der Lösung strittiger Fragen und zur 
Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten. Nach dem Erfolg der Awami- 
Liga (Volksliga) bei den Parlamentswahlen in Ostpakistan im Dezember 1970 
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spitzten sich jedoch die Beziehungen zwischen Indien und Pakistan erneut zu. 
Daraufhin brachen die reaktionären Kreise Pakistans einen Krieg vom Zaun. 

Bis Dezember 1971 entfalteten beide Seiten große Gruppierungen ihrer Streit- 
kräfte: Pakistan hatte an seiner Ostgrenze zu Indien fast 4 Divisionen und an sei- 
ner Westgrenze fast 11 Divisionen konzentriert, von Indiens 13 Divisionen stan- 
den 7 an beiden Grenzen.'” Die militärischen Führer Pakistans beabsichtigten, 
durch einen Vorstoß in die Räume an der Westgrenze die Staaten Jammu und 
Kaschmir von Indien abzutrennen und zu besetzen. 

Während diese Idee entwickelt und später auch verwirklicht wurde, führten 
westpakistanische Truppen gegen das ostbengalische Volk und die Abteilungen 
der Befreiungskräfte einen nicht erklärten Krieg, dessen Ziel darin bestand, eine 
Abtrennung Ostpakistans (ab 26. März 1972 Volksrepublik Bangladesh) zu ver- 
hindern. ; 

Die Kampfhandlungen zwischen Pakistan und Indien begannen am 21. No- 
vember 1971 mit Grenzgefechten, an denen neben schwerer Artillerie auch Panzer 
und Fliegerkräfte teilnahmen. Am 3. Dezember führten die pakistanischen Luft- 
streitkräfte Schläge gegen indische Flugplätze und Städte in den Staaten Jammu, 
Kaschmir, Pandschab u.a. Diese Schläge waren der Beginn eines Krieges, der 
zwei Wochen dauerte und mit der Niederlage Pakistans endete, Im Osten des 
Landes kapitulierte die dortige Truppengruppierung, und im Westen stellte die 
andere Gruppierung die Kampfhandlungen entsprechend einer Übereinkunft 
beider Seiten ein. Während des Krieges leisteten die USA Pakistan direkte be- 
waffnete Unterstützung. Am 14. Dezember lief ein Schiffsverband der 7. Flotte in 
den Golf von Bengalen ein mit dem Befehl, Luft- und Seeoperationen zum Schutz 
der »amerikanischen Interessen« im Gebiet des Indischen Ozeans zu unterneh- 
men.?? 

Die Sowjetunion trat entschlossen für die friedliche Regelung des Konflikts ein 
und wies auf die Unzulässigkeit einer Einmischung von außen hin. Das wurde in 
einer TASS-Erklärung und in einer Erklärung des Ministeriums für Auswärtige 
Angelegenheiten vom 18. Dezember 1971 betont.?! Diese Warnungen spielten die 
entscheidende Rolle bei der Einstellung der Kampfhandlungen zwischen Indien 
und Pakistan. 

Diese kurze Analyse der militärpolitischen Ereignisse in Asien nach dem zwei- 
ten Weltkrieg zeigt, daß der Weltimperialismus und vor allem der Imperialis- 
mus der USA sich in seinem Bestreben, die Kolonialordnung auf diesem Konti- 
nent zu erhalten, auf den offenen bewaffneten Kampf gegen die nationale Befrei- 
ungsbewegung orientierte. Diesem Ziel dienten die von ihm entfesselten lokalen 
Kriege und militärischen Konflikte. Jedes Mal, wenn die Imperialisten zur mili- 
tärischen Gewalt griffen, trafen sie jedoch auf den entschlossenen Widerstand der 
nationalen Befreiungskräfte und erlitten eine Niederlage. 
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2. Der Koreakrieg (1950 bis 1953) 


Der Krieg in Korea war einer der ersten Aggressionsakte des Imperialismus nach 
dem zweiten Weltkrieg. Der britische Hauptmarschall der Fliegerkräfte John 
Slessor charakterisiert in seinem Buch »Strategie für den Westen« diese Aktionen 
mit den Worten: »Wir treten in die Ära von »Krimkriegen« ein, d.h. von kleinen, 
lokalisierten Handlungen... Ich denke, daß unsere Generation neue »Koreas« 
noch in anderen Gebieten der Erde sehen kann... Diese kleinen, künftigen 
Kriege, die neuen »Koreas«, müssen, wenn sie entfesselt werden, als taktische Epi- 
soden in dem wahren Weltkrieg unserer Zeit betrachtet werden.«? 

Bei der Vorbereitung dieses Krieges planten die Imperialisten der USA, die Ko- 
reanische Demokratische Volksrepublik mit Hilfe ihrer Günstlinge in Söul zu er- 
obern. Im Juni 1949 stellte das Verteidigungsministerium der USA zur Vorberei- 
tung der Söuler Truppen auf den »Nordfeldzug« eine Gruppe von Militärberatern 
in Stärke von 482 Mann auf.?? 

In den Jahren 1949 und 1950 setzte die Li-Sing-Man-Clique ihre offene Kriegs- 
vorbereitung fort und heizte absichtlich die Lage entlang des 38. Breitengrades 
an. Allein von Januar bis September 1949 verletzte sie 430mal die Demarkations- 
linie, 7Imal den Luftraum und 42mal die Territorialgewässer der Koreanischen 
Demokratischen Volksrepublik. Im Februar 1949 sagte Li Sing Man, seine Armee 
sei in der Lage, Nordkorea in zwei Wochen zu zerschlagen. Ein Jahr später er- 
klärte er, seine Armee könne in drei Tagen Pjöngjang einnehmen.?* 

Die Stärke der südkoreanischen Armee wurde bis Juni 1950 auf 100000 Mann 
erhöht.?° Dazu besaß Südkorea noch 50000 Polizisten. Die Landstreitkräfte um- 
faßten acht Divisionen und ein selbständiges Kavallerieregiment. Zu ihrer Be- 
waffnung gehörten 840 Geschütze und Granatwerfer, 1900 Bazookas und 
27 Kampfwagen. Außerdem verfügte Li Sing Man über 20 Flugzeuge und 
79 kleine Kriegsschiffe.’ 

Anfang 1950 berichtete der amerikanische Berater, Brigadegeneral Roberts, auf 
einer Konsultation der südkoreanischen Regierung: »Der Plan des Feldzugs ist 
eine beschlossene Sache. Obwohl wir den Überfall beginnen, muß ein Vorwand 
gefunden werden, um einen Grund dafür zu haben.«?’ 

Der Plan für den Überfall auf die Koreanische Demokratische Volksrepublik 
war im Mai 1949 ausgearbeitet worden. Seine Idee bestand darin, durch eine 
frontale Offensive der Landstreitkräfte und durch Luftlandetruppen, die im Hin- 
terland abgesetzt werden sollten, die Hauptkräfte der Koreanischen Volksarmee 
im Raum von Pjöngjang und südlich von Vönsan einzuschließen und zu vernich- 
ten und danach bis an die Grenze zur Volksrepublik China vorzustoßen. 

Der Hauptstoß war in Richtung Pjöngjang geplant. Hier war das 1. Korps (1. 
und 7. Infanteriedivision und die Hauptstadtdivision, ohne ein Regiment, 1. selb- 
ständiges Kavallerieregiment, 2. selbständiges Infanteriebataillon) und in Rich- 
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tung Vönsan das 2. Korps (6. und 8. Infanteriedivision) entfaltet. Die zweite Staf- 
fel und die Reserve (2. und 5. Infanteriedivision, 1. selbständiges Infanteriebatail- 
lon) lagen in den Räumen Tedzön, Tegu, KvangdZu, CindZu und Pusan. 

Die herrschenden Kreise der USA waren überzeugt, die südkoreanische Armee‘ 
könne in wenigen Tagen den gesamten Nordteil Koreas einnehmen. Deshalb sa- 
hen sie lediglich eine Unterstützung durch Fliegerkräfte und die Marine vor. Für 
den Fall einer direkten militärischen Einmischung hatten sie jedoch eine starke 
Gruppierung von Streitkräften geschaffen und einem einheitlichen Oberkom- 
mando der Land- und Seestreitkräfte unterstellt. Die Landstreitkräfte umfaßten 
drei Infanteriedivisionen und eine Kavalleriedivision, ein selbständiges Infante- 
rieregiment und eine Regimentskampfgruppe (82871 Mann, 1081 Geschütze und 
Granatwerfer sowie 495 Panzer). Diese Kräfte und Mittel waren in die 8. Armee 
eingegliedert, die in Japan stationiert war. Die Luftstreitkräfte des Kommandos 
Fernost bestanden aus acht Geschwadern (1172 Flugzeuge). Die Seestreitkräfte 
besaßen 26 Kampf- und 200 Transportschiffe. Außerdem hatte noch Großbri- 
tannien mehr als 20 Kriegsschiffe in diesem Gebiet stationiert.?° Die USA-Trup- 
pen waren voll gefechtsbereit. 

Den Aggressoren gelang es nicht, die Regierung der Koreanischen Demokrati- 
schen Volksrepublik zu überraschen. Anfang Mai 1950 hatte diese glaubwürdige 
Angaben über die Vorbereitung einer Aggression erhalten, und das bot ihr die 
Möglichkeit, Maßnahmen zu ergreifen, die für den bewaffneten Schutz der Repu- 
blik erforderlich waren. 

Zu Beginn des Krieges umfaßte die Koreanische Volksarmee Land-, Luft- und 
Seestreitkräfte. Die Landstreitkräfte bestanden aus Schützen- und Artillerietrup- 
penteilen und -verbänden sowie aus Panzer-, Pionier- und Nachrichtentruppen. 
Die Luftstreitkräfte bestanden aus einer Fliegerdivision, und die Seestreitkräfte 
setzten sich aus leichten Kräften und Hilfsschiffen zusammen.” 

Entsprechend dem ausgearbeiteten Plan sollten die Truppen zusammen mit 
den Grenzabteilungen entlang dem 38. Breitengrad Verteidigungsstellungen be- 
ziehen, den Durchbruch des Gegners nach Norden verhindern, ihn in Verteidi- 
gungsgefechten ermatten und danach zur Gegenoffensive übergehen und die 
Hauptkräfte des Feindes im Raum von Söul einschließen und vernichten. Im wei- 
teren war geplant, den Angriff nach Süden zu entwickeln, die Reserven des Geg- 
ners zu zerschlagen und das ganze Land zu befreien. In der ersten Staffel standen 
sechs Divisionen und zwei Grenzbrigaden, in der zweiten Staffel drei Infanterie- 
divisionen (ohne ein Regiment), eine Panzerbrigade und ein Kradregiment, in der 
Reserve befand sich eine Infanteriedivision. 

Die Hauptgruppierung der Truppen, die 1.Operative Gruppe (sechs Infante- 
riedivisionen und eine Panzerbrigade), wurde zur Deckung der Richtung Pjöng- 
jang entfaltet. In der Richtung Vönsan war die 2. Operative Gruppe (zwei Infan- 
teriedivisionen und ein Kradregiment) entfaltet. Im Raum von Pjöngjang lag eine 
Infanteriedivision. 

Zu Beginn der Kampfhandlungen war das Kräfteverhältnis günstig für die Ko- 
reanische Volksarmee, die in der Richtung Pjöngjang dem Gegner an Infanterie 
um das I,4fache, an Panzern um das 5,5fache und an Flugzeugen um das 1,2fa- 


28 Siehe ebenda, $.33. 
29 Siche ebenda, S.33f. 
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che überlegen war. Bei Artillerie und Granatwerfern waren die Kräfte ungefähr 
gleich. 

Die Kampfhandlungen im Koreakrieg können anhand ihrer operativ-strategi- 
schen Ergebnisse in vier Perioden unterteilt werden: die erste Periode (25. Juni bis 
14. September 1950) — der Überfall der Streitkräfte Südkoreas auf die Koreani- 
sche Demokratische Volksrepublik, der Übergang der Koreanischen Volksarmee 
zur Gegenoffensive und die Ausweitung der Offensive bis zum Nakton-Fluß; die 
zweite Periode (15. September bis 24. Oktober 1950) — die Gegenoffensive der 
umerikanischen und südkoreanischen Truppen und ihr Vordringen in die Nord- 
gebiete der Koreanischen Demokratischen Volksrepublik; die dritte Periode 
(25. Oktober 1950 bis 9. Juli 1951) — der Eintritt der chinesischen Volksfreiwilli- 
gen in den Krieg, die Verjagung der Interventen aus dem Gebiet der Koreani- 
schen Demokratischen Volksrepublik und die Kampfhandlungen in den Gebie- 
ten am 38. Breitengrad; die vierte Periode (10. Juli 1951 bis 27.Juli 1953) — die 
Kampfhandlungen beider Seiten während der Waffenstillstandsverhandlun- 
gen. 

Die erste Periode. Am 23. Juni 1950 begannen die südkoreanischen Truppen, 
die Stellungen der Koreanischen Volksarmee mit Artillerie zu beschießen. Im 
Morgengrauen des 25. Juni gingen sie zum Angriff über. In den Richtungen Chor- 
vön, Kym&hön und nördlich von Onthön gelang es ihnen, | bis 2km nördlich des 
38. Breitengrads vorzudringen. Nach der Abwehr der Schläge des Gegners gingen 
die Truppen der Koreanischen Volksarmee in der ersten Tageshälfte zur Gegenof- 
fensive über, Der Gegner, der keinen Gegenschlag erwartet hatte, zog sich zurück 
und gab am 28. Juni Söul auf. 

Die Niederlage der südkoreanischen Truppen und die drohende Gefahr, daß 
das Marionettenregime auseinanderfällt, alarmierten die herrschenden Kreise der 
USA. Die Regierung der USA beschloß, sich in den beginnenden Bürgerkrieg in 
Korea einzumischen. In grober Verfälschung der Tatsachen erlangte sie in der 
UNO einen Beschluß, der die Teilnahme der Streitkräfte der USA und weiterer 
15 kapitalistischer Staaten an dieser Intervention billigte.” 

Bereits am dritten Kriegstag führten die Fliegerkräfte und die Flotte der USA 
Schläge gegen Flugplätze und Industrieobjekte der Koreanischen Demokrati- 
schen Volksrepublik, gegen die Verbindungswege der Koreanischen Volksarmee 
und gegen die Truppen auf dem Gefechtsfeld. Am 1. Juli begann die Verlegung 
der amerikanischen 8. Armee aus Japan, deren Truppenteile bereits am 5. Juli in 
die Kämpfe am Kym-Fluß eingriffen. 

Das Oberkommando der Koreanischen Volksarmee führte zur Verstärkung des 
Schlages zusätzlich drei Infanteriedivisionen in die Schlacht ein. Im Interesse 
einer verbesserten Führung und ihrer größeren Annäherung an die Truppen 
schuf es am 13. Juli ein Frontoberkommando auf der Basis der Hilfsführungs- 
stelle des Generalstabs und zwei Armeegruppen auf der Basis der beiden operati- 
ven Gruppen. 


30 Außer den Streitkräften der USA beteiligten sich am Krieg gegen die Koreanische Demokratische 
Volksrepublik noch Verbände, Truppenteile und Einheiten Australiens, Belgiens, Äthiopiens, 
Frankreichs, Griechenlands, Großbritanniens, Kanadas, Kolumbiens, Luxemburgs, Neuseelands, 
der Niederlande, der Philippinen, der Südafrikanischen Union, Thailands und der Türkei. Großbri- 
tannien und die Türkei entsandten je eine Brigade ihrer Truppen nach Korea, Die übrigen Staaten 
schickten nur kleine Einheiten. Die sogenannten UNO-Truppen bestanden zu 90% aus USA-Trup- 
penteilen (siehe Geschichte der sowjetischen Außenpolitik. 1945-1976, Berlin 1976, $. 199). 
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Der Widerstand des Gegners wurde fühlbar stärker. Infolge der starken 
Schläge der gegnerischen Fliegerkräfte waren die Truppen der Koreanischen 
Volksarmee gezwungen, zu Handlungen bei Nacht überzugehen. Trotzdem hatten 
sie bis Mitte August fast 90% des Territoriums Koreas von den Li-Sing-Man- 
Truppen befreit. Am 20. August wurde die Offensive der Truppen der Koreani- 
schen Volksarmee an der Linie Chaman — Naktong-Fluß — Ionthön — Pohang 
zum Stehen gebracht. Der Gegner behielt den Pusaner Brückenkopf mit einer 
Breite von 120km und einer Tiefe zwischen 100 und 120 km. Die Versuche der 
Koreanischen Volksarmee, in der zweiten August- und in der ersten September- 
hälfte diesen Brückenkopf zu liquidieren, waren nicht von Erfolg gekrönt. 

Die zweite Periode. Bis Anfang September wurden in den Pusaner Brücken- 
kopf fast sechs amerikanische Divisionen und eine britische Brigade verlegt. Das 
Kräfteverhältnis veränderte sich rapid zugunsten des Aggressors. 

Die Idee der Interventen bestand darin, durch gleichzeitige Schläge ihrer Trup- 
pen aus dem Raum Tegu in die Richtungen Cungen und Chönan und der Seelan- 
dungstruppen, die in Inthön angelandet werden sollten, in Richtung Söul und 
Suvön die Hauptkräfte der Koreanischen Volksarmee im Südteil Koreas einzu- 
schließen und zu vernichten. 

Die Gegenoffensive der Interventen begann am 15. September mit der Anlan- 
dung des amerikanischen 10. Korps (1. Marineinfanteriedivision, amerikanische 
7.Infanteriedivision, eine britische Kommandoabteilung und Truppenteile der 
südkoreanischen Armee mit einer Gesamtstärke von ungefähr 70000 Mann). Zur 
Sicherstellung der Anlandung waren die 7. Flotte der USA und Kriegsschiffe an- 
derer kapitalistischer Staaten eingesetzt (insgesamt 260 Kampfschiffe und andere 
Schiffe der verschiedenen Klassen und 400 Flugzeuge).’' Die Landungstruppen 
wurden in drei Staffeln angelandet: in der ersten Staffel die I. Marineinfanterie- 
division, in der zweiten die 7. Infanteriedivision und in der dritten die übrigen 
Truppenteile des 10, Armeekorps. 

Die Landungsabwehr an der Küste war schwach. Sperren im Wasser gab es 
nicht. Im Raum von Inthön verteidigte sich ein Marineinfanterieregiment, dessen 
Aufstellung noch nicht äbgeschlossen war, mit einer Stärke von ungefähr 
3000 Mann.?? 

Am 15. September sicherten die Vorausabteilungen der Landungstruppen nach 
einer 45minütigen Artillerie- und Luftvorbereitung das Ausschiffen der 
1. Marineinfanteriedivision unmittelbar im Hafen. Am 16. September besetzte der 
Gegner die Stadt Inthön und entwickelte seine Offensive in Richtung Söul. Am 
selben Tag ging eine Stoßgruppierung der vereinigten Kräfte im Bestand von 
zwei südkoreanischen Armeekorps, sieben amerikanischen Infanteriedivisionen 
und 36 Abteilungen Artillerie aus dem Raum Tegu in nordwestliche Richtung zur 
Gegenoffensive über. Am 27. September vereinigten sich beide Gruppierungen 
südlich von Esan und vollendeten damit die Einschließung der 1. Armeegruppe 
der Koreanischen Volksarmee im Südwestteil Koreas. Am 28. September nahmen 
die Interventen Söul ein. 

In Ausweitung ihrer Offensive erreichten die Interventen am 8. Oktober den 


31 Siehe M. Kara, ®. Maucon, Mopcxas noina » Kopee, gekürzte Übersetzung aus dem Englischen, 
Moskau 1962, S.370ff. 
32. Siehe Boenno-ncropnueckuii xypnan, 10/1959, 5.55. 
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I. Breitengrad und überschritten ihn am Ostabschnitt. Das amerikanische Ober- 
kommando faßte den Entschluß, eine neue Angriffsoperation durchzuführen, 
und konzentrierte dazu fast 20 Divisionen sowie starke Flieger- und Flotten- 
kräfte. 

Am 11. Oktober gingen die Interventen zum Angriff über, durchbrachen die 
Verteidigung der Koreanischen Volksarmee und stießen auf Pjöngjang vor, das 
sie am 23. Oktober einnahmen. Einen Anteil am Ausgang der Kämpfe hatten die 
Luftlandung — ungefähr 5000 Mann wurden am 20. Oktober 40 bis 45 km nörd- 
lich Pjöngjang abgesetzt — und die Seelandung, die vom 17. bis 26. Oktober in 
den Häfen Hyngnam und Vönsan erfolgte. Den Seelandungstruppen gelang es je- 
Joch nicht, den Widerstand der Truppen der Koreanischen Volksarmee zu über- 
winden. 

Am 24.Oktober 1950 hatten die Truppen der 8. amerikanischen Armee die 
Städte Chosan und Kodan an der koreanisch-chinesischen Grenze erreicht. Da- 
mit entstand die Gefahr eines Einfalls in die Volksrepublik China. 

Die dritte Periode. Die Sowjetunion, die sich von den Interessen des Schutzes 
der Länder der sozialistischen Gemeinschaft gegen eine Aggression leiten ließ, lie- 
ferte der Koreanischen Demokratischen Volksrepublik eine große Anzahl von 
Waffen, Kampftechnik und verschiedenen materiellen Mitteln. Die Volksrepublik 
China entsandte Freiwillige an die Front, die mit sowjetischen Waffen ausgerü- 
stet waren. Verschiedene Medikamente, Lebensmittel und Geräte stellten die an- 
deren sozialistischen Länder zur Verfügung. In diesen kritischen Tagen verlegte 
die Sowjetregierung mehrere sowjetische Fliegerdivisionen in die Nordostgebiete 
Chinas. Sollte'sich die Lage verschlechtern, war die UdSSR vorbereitet, fünf Di- 
visionen nach Korea zu entsenden, um die Koreanische Demokratische Volksre- 
publik beim Zurückschlagen der amerikanischen Aggression zu unterstützen.” 

Die brüderliche Hilfe der UdSSR und der anderen sozialistischen Länder half 
entscheidend bei der Stärkung der Kampfkraft der Koreanischen Volksarmee. 
Das wirkte sich positiv auf den Verlauf der Kampfhandlungen aus. Am 25. Okto- 
ber führten die vorgeschobenen Truppenteile der chinesischen Volksfreiwilligen 
und der Koreanischen Volksarmee einen Gegenschlag. Danach gingen die Trup- 
pen zur Gegenoffensive über und säuberten in acht Monaten das gesamte Territo- 
rium Nordkoreas von den Okkupanten. Die Interventen waren gezwungen, zur 
Verteidigung überzugehen. Sie erlitten große Verluste. Die Anzahl der Toten, Ver- 
wundeten und Gefangenen betrug mehr als 598000 Mann. Damit hatte der Ag- 
gressor die Initiative in der Kampfführung verloren.” 

Die vierte Periode. Die aus Nordkorea verjagten Interventen waren gezwungen, 
am 38. Breitengrad zur Verteidigung überzugehen. Das amerikanische Oberkom- 
mando, das eine ernsthafte militärische Niederlage erlitten hatte, mußte dank der 
aktiven Diplomatie der Sowjetunion und aller Länder der sozialistischen Gemein- 
schaft seine Zustimmung zu Waffenstillstandsverhandlungen geben. Am 10. Juli 
1951 begannen die Vertreter der kriegführenden Seiten in Kesöng die Verhand- 
lungen über die Feuereinstellung. 

Während der Verhandlungen stellten die Interventen die Kampfhandlungen an 
der Landfront nicht ein und führten massierte Luftangriffe gegen Objekte des 


33 Siehe Geschichte der sowjetischen Außenpolitik. 1945-1976, Berlin 1978, S.205. 
34 Siehe Boeuno-ncropmsecknä xypnan, 6/1970, S.36. 
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Hinterlands und gegen die Truppen. Obwohl die barbarischen Bombenangriffe, 
bei denen Napalm, bakteriologische und chemische Waffen zum Einsatz kamen, 
der Koreanischen Demokratischen Volksrepublik gewaltigen Schaden zufügten, 
konnten sie den Kampfwillen des koreanischen Volkes bei der Verteidigung sei- 
ner Unabhängigkeit nicht brechen. Das koreanische Volk und seine Streitkräfte 
widerstanden dem erneuten Druck der feindlichen Kräfte. Die USA waren ge- 
zwungen, am 27. Juli 1953 das Abkommen von Panmund2öm über die Einstel- 
lung des Feuers in Korea zu unterzeichnen. 

Das Hauptergebnis des Krieges in Korea war, daß die Pläne der amerikani- 
schen Aggressoren, ganz Korea zu erobern, gescheitert waren. 

Trotz der Unterstützung seitens der anderen imperialistischen Länder waren 
die USA nicht in der Lage gewesen, das »Koreaproblem« auf militärischem Weg 
zu lösen. Die Koreanische Volksarmee errang unter der Führung der Partei der 
Arbeit Koreas und gestützt auf die selbstlose Hilfe der Sowjetunion und der ande- 
ren sozialistischen Länder, den Sieg über die Aggressoren. Der Feind erlitt große 
Verluste. In diesem Krieg wurden mehr als 1090000 Soldaten des Gegners getö- 
tet, verwundet oder gefangengenommen, darunter mehr als 390000 Angehörige 
der amerikanischen Armee.” Der Krieg zeigte, daß die Völker und die kleinen 
Länder, gestützt auf die Hilfe und Unterstützung der Länder der sozialistischen 
Gemeinschaft und der ganzen fortschrittlichen Menschheit, ihre Freiheit und Un- 
abhängigkeit erfolgreich gegen alle Anschläge imperialistischer Aggressoren ver- 
teidigen können. Die Ergebnisse dieses Krieges überzeugten die Völker der Welt 
und vor allem die Völker Asiens, daß ein und für allemal die Zeiten vorbei sind, 
da die Imperialisten andere Länder ungestraft erobern und ausbeuten konnten. 
Der Ausgang des Krieges in Korea beweist: »Heute existieren mächtige gesell- 
schaftliche und politische Kräfte, die über ernsthafte Mittel verfügen, um die Ent- 
fesselung eines Krieges durch die Imperialisten zu verhindern, und falls sie es 
doch versuchen sollten, einen Krieg zu beginnen, so werden diese Kräfte den Ag- 
gressoren eine vernichtende Niederlage bereiten und ihre abenteuerlichen Pläne 
zum Scheitern bringen.«’* 

Der Krieg in Korea war ein lokaler Krieg. Er wurde auf einem begrenzten 
Kriegsschauplatz geführt. Trotzdem setzten die Interventen in den Kampfhand- 
lungen mehr als eine Million Mann, 1000 Panzer, 1600 Flugzeuge und mehr als 
200 Schiffe der 7. Flotte der USA ein.’ Während des Krieges wandten beide Sei- 
ten jene Formen und Methoden der Kampfhandlungen an, die bereits im zweiten 
Weltkrieg ausgearbeitet worden waren. In den ersten drei Perioden des Krieges 
trugen die Kampfhandlungen der Seiten Manövercharakter, in der vierten Pe- 
riode wurden sie zum Stellungskrieg. Beide Seiten führten sowohl den Angriff als 
auch die Verteidigung. 

Die Strategie der Koreanischen Volksarmee und der chinesischen Volksfreiwil- 
ligen war von den gerechten Zielen des Krieges des koreanischen Volkes be- 
stimmt, eines Krieges zur Verteidigung des Territoriums ganz Koreas gegen den 
Aggressor und zur Wiedervereinigung beider Teile des Landes. Diese gerechten 
politischen Kriegsziele bedingten die Aktivität und Entschlossenheit der militäri- 


35 Siehe Boenno-neropnseckuä aypuan, 10/1959, 5.69. 
36 Rechenschaftsbericht des Zentralkomitees der KPdSU an den XX. Parteitag, Berlin 1956, S. 43. 
37 Siehe Boennas uctopua, Moskau 1971,S.321. 
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schen Strategie und den zweckmäßigen Einsatz der Kräfte und Mittel in der kon- 
kreten Gefechtslage. . 

Wie der Krieg zeigte, beherrschten die Koreanische Volksarmee und die chine- 
sischen Volksfreiwilligen, die die Erfahrungen der Sowjetarmee aus dem zweiten 
Weltkrieg nutzten, unterschiedliche Methoden der Angriffsführung. Ihre 
Angriffsoperationen zeichneten sich durch entschiedene Ziele aus und entspra- 
chen den konkreten Gefechtsbedingungen. Sie nutzten geschickt das gebirgige 
und bewaldete Gelände und kannten die schwachen Seiten des Gegners (er war 
an die Straßen gebunden und schlecht auf Handlungen bei Nacht vorbereitet), 
deshalb griffen sie mit Teilkräften entlang der Straßen an, führten aber mit den 
Hauptkräften Schläge gegen die Flanken des Gegners und drangen in den Rük- 
ken seiner Hauptgruppierung vor. 

Während der ersten drei Perioden des Krieges wurde die Verteidigung auf brei- 
ter Front nach dem Prinzip geführt, taktisch wichtige Objekte zu halten. In der 
vierten Kriegsperiode wurde begonnen, eine tiefgestaffelte Verteidigung mit ge- 
schlossener Front aufzubauen. Neu in der Organisation der Verteidigung war die 
umfangreiche Nutzung von Tunneln, die mit dem Grabensystem verbunden wa- 
ren. Die Stabilität der Verteidigung wurde durch das stufenförmige Anlegen der 
Schützengräben erhöht. Die Panzerabwehrmittel standen im Prinzip entlang der 
Täler und Straßen und waren in die gesamte taktische Tiefe gestaffelt. Damit bil- 
deten sie eine Art Korridor, in dem durchgebrochene gegnerische Panzer durch 
Flankenfeuer vernichtet wurden. Zur Bekämpfung der gegnerischen Flieger- 
kräfte, die die Luftherrschaft besaßen, wurden in großem Maße Schützenwaffen 
(schwere und leichte Maschinengewehre und Panzerbüchsen) eingesetzt, insbe- 
sondere Fliegerabwehrschützen. Um Verluste durch massierte Schläge der Flie- 
gerkräfte und das Feuer der Artillerie des Gegners auszuschließen, führten die 
Truppen ihre Gefechtshandlungen aın häufigsten bei Nacht. Die Taktik des Tun- 
nelkampfes, das System der Korridore bei der Panzerabwehr und die Handlun- 
gen der Fliegerabwehrschützen und der Nachtsturmgruppen waren neue Ele- 
mente in der Kriegskunst der Koreanischen Volksarmee und der chinesischen 
Volksfreiwilligen. 

Im Koreakrieg basierte die Kriegskunst der amerikanischen und südkorea- 
nischen Truppen auf den Prinzipien, die die USA-Streitkräfte in der Abschluß- 
etappe des zweiten Weltkrieges angewandt hatten. Das amerikanische Ober- 
kommando legte das Hauptgewicht bei der Erringung des Sieges auf den 
Überraschungseffekt des Überfalls, auf den massierten Einsatz der Flieger- und 
Flottenkräfte zur Erringung der Luft- und Seeherrschaft, um anschließend, nach 
der Umorientierung der Flieger- und Flottenkräfte auf die Unterstützung der 
Landstreitkräfte, die schnelle Zerschlagung der Streitkräfte des Gegners anzustre- 
ben. 

Der Aggressor führte seine Angriffsoperationen im allgemeinen mit starker 
Überlegenheit an Kräften und Mitteln, besonders an Fliegerkräften, und in den 
Küstenrichtungen auch mit Unterstützung durch die Seestreitkräfte. Dem Angriff 
ging eine Luft- und Artillerievorbereitung voraus. Die Fliegerkräfte und die Artil- 
lerie führten ihre Schläge gegen die gesamte Tiefe der Verteidigung, danach gin- 
gen die Infanterie und die Panzer zum Angriff vor. Das mittlere Angriffstempo 
betrug beim Durchbruch der taktischen Zone 2 bis 3km und bei der Verfolgung 
10 bis 17km je Tag. Die amerikanischen Truppen waren schlecht auf Handlun- 
gen bei Nacht vorbereitet. 
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Während des gesamten Krieges bauten die Interventen aufgrund des gebirgi- 
gen Charakters des Geländes eine stützpunktartige Verteidigung auf. In der 
Abschlußetappe des Krieges mußte die amerikanische Armee zum erstenmal eine 
tiefe, aus mehreren Streifen bestehende Stellungsverteidigung aufbauen. Das 
amerikanische Oberkommando war gezwungen, ein weiteres Problem zu lösen — 
Verteidigungshandlungen bei Nacht zu organisieren. Diese bestanden zum größ- 
ten Teil im Führen ungezielten Feuers aller Waffenarten und im passiven Wider- 
stand und endeten häufig mit dem Rückzug der Truppenteile und Einheiten. Ge- 
genangriffe wurden nur am Tag, nach einer starken Artillerie- und 
Luftvorbereitung geführt. 

Um die Stabilität der Verteidigung zu erhöhen, setzte das amerikanische Ober- 
kommando in großem Umfang Napalm und Panzerbüchsen vom Typ »Bazooka« 
ein, die auf eine Entfernung von 200 bis 280 m Panzerungen durchschlagen konn- 
ten, und führte das Feuer der Panzer zur Verstärkung des Feuers der Artillerie 
aus gedeckten Feuerstellungen ein. 

Die Rechnung des Aggressors, einen schnellen Sieg lediglich durch den Einsatz 
überlegener Flieger- und Flottenkräfte zu erringen, ging nicht auf. Das mußte so- 
gar General Ridgway, der Oberbefehlshaber der Aggressionstruppen, in der Ab- 
schlußetappe des Krieges zugeben: »In Korea haben wir uns überzeugt, daß al- 
lein mit Luft- und Seestreitkräften kein Krieg gewonnen werden kann und daß 
schwache Landstreitkräfte ebenfalls nicht in der Lage sind, den Sieg zu errin- 
gen.«’* 

Im Koreakrieg wurden zum erstenmal in großem Umfang Flugzeuge mit 
Strahltriebwerk eingesetzt. Die Rolle der Flugzeuge mit Kolbenantrieb bei den 
Kampfhandlungen ging stark zurück (gegen Kriegsende wurden sie nur bei 
Nacht eingesetzt). 

Das amerikanische Oberkommando griff häufig zu der barbarischen Taktik 
der »verbrannten Erde«. Dazu setzte es in großem Maße Behälter mit Napalm 
ein, die von Flugzeugen abgeworfen wurden, oder Panzer- und Infanterieminen 
oder Sprengladungen. Außerdem setzten die Fliegerkräfte der USA bakteriologi- 
sche und chemische Waffen ein. Zum erstenmal wurden Truppen mittels Hub- 
schraubern abgesetzt. Außerdem wurden neue Fallschirme und Vorrichtungen 
für das Abwerfen von Geschützen, leichten Zugmitteln, Brückenträgern, Granat- 
werfern und anderer Kampftechnik erprobt.” 

Während des Krieges löste die Flotte sowohl selbständig Aufgaben als auch 
Aufgaben gemeinsam mit den anderen Teilstreitkräften. Sie führte eine Reihe von 
Landungsoperationen und von Operationen zur Blockade der Küsten und der 
Stützpunkte sowie zur Evakuierung an Land eingeschlossener und an das Meer 
gedrückter Gruppierungen der Landstreitkräfte durch. Außerdem erfüllte sie 
viele Transportaufgaben. 

Mit wachsenden Erfahrungen in der Kriegführung in Korea überprüfte das 
amerikanische Oberkommando eine Reihe von Grundsätzen seiner Militärtheo- 
rie. Grundsätzlich neu durchdacht wurde die Frage nach dem Verhältnis der ein- 
zelnen Teilstreitkräfte. Das Ergebnis war die Doktrin der »ausgewogenen 
Kräfte«, die die Erringung des Sieges durch die gemeinsamen Anstrengungen der 
Land-, Luft- und Seestreitkräfte vorsah. 


38 M. Punxkyall, Connat, Moskau 1958, S. 296. 
39 Siehe Boeuno- ucropnuecknä xypnan, 4/1976, $.59. 
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3. Der Krieg in Vietnam (1964 bis 1975) 


Der Krieg in Vietnam war eine der größten bewaffneten Auseinandersetzungen 
nach dem zweiten Weltkrieg. 

Die Einmischung der USA in die Angelegenheiten Vietnams verfolgte mehrere 
Ziele, Erstens gedachten die USA, die Demokratische Republik Vietnam als einen 
der sozialistischen Vorposten in Südostasien zu liquidieren. Zweitens planten sie, 
Vietnam als Aufmarschplatz für den Kampf gegen die nationale Befreiungsbewe- 
gung in den anderen Ländern Südostasiens und des Stillen Ozeans zu nutzen, 
Drittens rechneten die USA damit, nach der Eroberung Vietnams ihren Luft- und 
Marinestützpunkten, die das asiatische Festland säumen, eine zuverlässige Stütze 
auf dem Kontinent zu sichern. 

Das Abkommen, das von den Vertretern der USA-Militärmission in Südviet- 
nam und des französischen Expeditionskorps unterzeichnet wurde und am 
12. Februar 1955 in Kraft trat, gab der Militärmission der USA das Recht, die 
»nationale Armee« des Saigoner Regimes, die zu dieser Zeit 300000 Mann zählte, 
zu organisieren und auszubilden.“ 

Die Regierenden in Saigon und ihre amerikanischen Hintermänner traten ge- 
gen die Realisierung der Genfer Abkommen auf, brachen die Konsultationen mit 
der Demokratischen Republik Vietnam über die Durchführung allgemeiner Wah- 
len zur Vereinigung Vietnams ab und entfalteten Strafoperationen gegen die na- 
tional-patriotischen Kräfte in Südvietnam. 

Als Antwort auf die Repressalien des Saigoner Regimes und der amerikani- 
schen Militärs erhob sich die Bevölkerung Südvietnams zum bewaffneten natio- 
nalen Befreiungskampf, um das imperialistische Joch abzuwerfen. Am 15. Fe- 
bruar 1961 faßte die Nationale Front für die Befreiung Südvietnams den 
Beschluß, die südvietnamesische Befreiungsarmee zu gründen. 

Im Frühjahr 1961 entsandten die USA mehrere hundert »Spezialisten« für 
Partisanenbekämpfung, d.h., Offiziere und Unteroffiziere der »Special Forces« 
(»Green Barrets«) nach Südvietnam. Am Jahresende befanden sich hier bereits 
3200 amerikanische Soldaten. Bald danach wurde die »Beratergruppe« beim 
Ngo-dinh-Diem-Regime in ein Sonderkommando der Streitkräfte umgewandelt 
und in Saigon stationiert. Die Zahl der amerikanischen Truppen lag 1962 bei 
mehr als 9000 Mann und betrug 1964 bereits mehr als 22000 Mann. 

Die offene bewaffnete Intervention der USA in Vietnam entfällt auf die vierte 
und die fünfte Etappe des Krieges in Indochina. Der Verlauf des bewaffneten 
Kampfes kann entsprechend den operativ-strategischen Ergebnissen in zwei Pe- 
rioden unterteilt werden: in die Periode der Eskalation der Agression (5. August 
1964 bis 1. November 1968) und in die Periode der allmählichen Verkleinerung 
der Ausmaße des Krieges (November 1968 bis 27. Januar 1973). 

Am 2. August 1964 provozierten die USA einen Zusammenstoß ihrer Kriegs- 
schiffe mit Torpedoschnellbooten der Demokratischen Republik Vietnam im Golf 
von Tonking (Golf von Bacbo),” und am 5. August begannen sie, diesen Zusam- 


40  Siche M. Anexcanıpos, Icxasıauss no3opa,Moskau 1972, S. 20, 
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menstoß als Vorwand benutzend, die Bombardierung des Territoriums der Demo- 
kratischen Republik Vietnam. Bombenangriffe wurden auch gegen Laos und 
Kampuchea geflogen. Am 7. August billigte der Kongreß der USA offiziell die 
ungesetzlichen Aktionen der amerikanischen Militärclique. 

Der strategische Plan der militärischen Führung der USA sah vor, eine Grup- 
pierung der Streitkräfte zu entfalten, die es gestatten sollte, die Patrioten in Süd- 
vietnam von der Demokratischen Republik Vietnam, von Laos und Kampuchea 
zu isolieren und damit die Voraussetzung für ihre Zerschlagung zu schaffen. 
Außerdem sollten massierte Schläge aus der Luft gegen die Demokratische Repu- 
blik Vietnam, gegen Objekte der Nationalen Front für die Befreiung Südvietnams 
sowie gegen die befreiten Gebiete in Laos, durch die die Wege verliefen, die die 
Demokratische Republik Vietnam mit Südvietnam verbanden, geführt werden. 
Die Flotte der USA sollte das Verlegen von Kräften und Mitteln aus der Demo- 
kratischen Republik Vietnam nach Südvietnam auf dem Wasserweg verhin- 
dern. 

Anfang August 1964 erreichte die Stärke der amerikanischen Truppen in Süd- 
vietnam 90000 Mann. Die Saigoner Armee zählte 200000 Mann, 124 Panzer, 
132 Flugzeuge und 216 Kampfschiffe. Die patriotischen Kräfte Südvietnams 
zählten ungefähr 100000 Mann. Der Gegner war folglich bedeutend überle- 
gen." 

Die Periode der Eskalation der Aggression dauerte über 50 Monate. Ihr 
Hauptinhalt waren die Verstärkung der Gruppierung der Expeditionskräfte der 
USA und Kampfhandlungen gegen die Demokratische Republik Vietnam und 
die patriotischen Kräfte Südvietnams. 

Im Morgengrauen des 8. März 1965 landeten Marineinfanterie und Armeetrup- 
penteile in den Häfen von Da Näng und Cam Ranh sowie an anderen Stellen, an- 
derorts wurden Luftlandetruppen (Hubschrauberlandetruppen) abgesetzt. Sie er- 
oberten wichtige Straßen, Brücken, Übersetzstellen und Fernmeldezentralen in 
den von der Nationalen Front für die Befreiung Südvietnams befreiten Gebie- 
ten. 

Vom Mai bis Oktober 1965 landeten in Südvietnam die 173. selbständige Luft- 
landebrigade, die I. Infanteriedivision und die 101. Luftlandedivision, die 1. luft- 
bewegliche Division, die 25. Infanteriedivision und eine Reihe von Truppenteilen 
der »Special Forces«. Bis zum Jahresende standen auf vietnamesischem Boden 
bereits ungefähr 190000 amerikanische Soldaten und Offiziere. Im Jahr 1968 wa- 
ren es bereits mehr als 550000 Mann.* Außerdem beteiligten sich an den Kampf- 
handlungen 33000 Flugzeugführer und Marineangehörige der 7. Flotte der USA. 
237000 Mann gehörten zu den Organen der rückwärtigen Dienste. 48000 Flug- 
zeugführer und Soldaten lagen in Thailand und in den Stützpunkten der USA in 
anderen Gebieten Südostasiens. Ende 1968 umfaßten die Truppen der Verbünde- 
ten, die sich an den Kampfhandlungen beteiligten (Südkorea, Australien, Neusee- 
land und Thailand), 69000 Mann.* 

An der Spitze der Interventionskräfte stand General William Westmoreland. 
Aus dem Bestand des ihm unterstellten Oberkommandos der amerikanischen 
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Iruppen in Vietnam wurden zwei operative Feldverbände aufgestellt. Zusammen 
mit ihnen handelte ein amphibischer operativer Verband (Landungsverband) der 
Marineinfanterie, der zwei Divisionen, zwei Fliegergeschwader und Sicherstel- 
lungstruppenteile umfaßte.“ 

Ihr größtes Ausmaß erreichten die Kampfhandlungen der Fliegerkräfte und 
der Marine der USA gegen die Demokratische Republik Vietnam in den Jahren 
1966 und 1967. Auf dem Territorium Südvietnams war die Periode von 1967 bis 
1968 am angespanntesten. 

Die Kriegshandlungen gegen die Demokratische Republik Vietnam und gegen 
Südvietnam unterschieden sich hinsichtlich der Ziele, der Arten der Handlungen, 
der Kräfte und Mittel wesentlich voneinander. Gegen die Demokratische Repu- 
hlik Vietnam setzte der Aggressor nur seine Luftstreitkräfte und seine Marine ein 
und hatte sich zum Ziel gestellt, das militärökonomische Potential Nordvietnams 
zu untergraben, den moralischen Geist von Volk und Armee niederzuhalten und 
(lie Demokratische Republik Vietnam zu zwingen, die Hilfe für die Patrioten Süd- 
vietnams einzustellen. In einem Memorandum des Vereinten Komitees der Stabs- 
chefs vom 26. August 1964 heißt es, der Luftkrieg gegen die Demokratische Repu- 
blik sei notwendig, um den vollständigen Verlust der Positionen der USA in Süd- 
ostasien zu verhindern." 

In den Kampfhandlungen gegen die national-patriotischen Kräfte Südviet- 
nams handelten neben den Luftstreitkräften und der Marine auch die Landstreit- 
krüfte aktiv. 

In den ersten sechs Monaten (vom 5. August 1964 bis zum 7. Februar 1965) 
führten die amerikanischen Fliegerkräfte Schläge gegen einzelne Objekte der De- 
mokratischen Republik Vietnam. Danach, ab 7. Februar 1965, begannen sie mit 
der systematischen Bombardierung von Objekten auf dem gesamten Territorium 
der Demokratischen Republik Vietnam (mit Ausnahme eines schmalen Streifens 
in der Grenze zur Volksrepublik China). Ab November 1968 wurden im Zusam- 
menhang mit dem Beginn der vierseitigen Pariser Gespräche die massierten An- 
griffe der Fliegerkräfte eingestellt. Sie wurden jedoch von Februar bis März und 
im Dezember 1972 wieder aufgenommen. Dabei wurden Schläge gegen Dämme 
und Bewässerungsanlagen geführt. 

Die 7. USA-Flotte führte Blockadehandlungen und beschoß Küstenobjekte der 
Demokratischen Republik Vietnam. An diesen Handlungen nahmen 125 Schiffe 
verschiedener Typen und 650 Flugzeuge teil.“ 

Durch die massierten Schläge der Fliegerkräfte (darunter auch von bordge- 
stützten), den Artilleriebeschuß und die Blockadehandlungen der Flotte gelang es 
dem Aggressor, in einem bestimmten Maße das militärökonomische Potential der 
Demokratischen Republik Vietnam niederzuhalten und deren Möglichkeiten für 
die Hilfeleistung an die Patrioten Südvietnams zu verringern. Die Dezentralisie- 
rung und Tarnung wichtiger volkswirtschaftlicher und militärischer Objekte ge- 
statteten es jedoch der Demokratischen Republik Vietnam, die Verteidigungsfä- 
higkeit des Landes auf einem ausreichend hohen Niveau aufrechtzuerhalten. 

Die Kampfhandlungen in Südvietnam entfalteten sich anders. Im Laufe des 
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Jahres 1965 studierten die Landstreitkräfte des Aggressors die Räume der bevor- 
stehenden Kampfhandlungen, organisierten die Sicherung der Stützpunkte und 
wichtigsten Objekte, schufen ein Aufklärungs- und Führungssystem, bauten 
Stützpunkte und Straßen und organisierten das Zusammenwirken mit den süd- 
vietnamesischen und den verbündeten Truppen. 

Nachdem das amerikanische Oberkommando im Raum von Böng So’n und 
Binh Dinh (im mittleren Teil Südvietnams) bedeutende Kräfte konzentriert hatte, 
beabsichtigte es, im Zusammenwirken mit den Truppen, die im Raum von Saigon 
handelten, die Kräfte der Nationalen Befreiungsfront aufzuspalten, sie zu isolie- 
ren und nach Teilen zu vernichten. Die Streitkräfte der Nationalen Front für die 
Befreiung Südvietnams vereitelten die Absicht des Aggressors jedoch durch ihre 
manöverreichen Handlungen. 

Im Laufe des Jahres 1966 verlegte der Aggressor die Kampfhandlungen in den 
Raum von Saigon und zu den großen Stützpunkten und Städten an der Küste, 
Damit verfolgte er das Ziel, entlang der Küste einen einheitlichen (geschlossenen) 
Aufmarschplatz zu schaffen und die Patrioten in die gebirgigen, bewaldeten und 
wenig besiedelten Räume zurückzudrängen. Aber auch diese Absicht wurde ver- 
eitelt. Die Befreiungsarmee griff ununterbrochen die Truppen und Stützpunkte 
des Gegners an und fügte ihm dabei große Verluste an Menschen und Kampf- 
technik zu. 

Anfang 1967 entschloß sich das amerikanische Oberkommando, einen ent- 
scheidenden Umschwung im Verlauf des Krieges herbeizuführen. Es arbeitete 
einen Plan aus, der die Zerschlagung der Truppen der Nationalen Front für die 
Befreiung Südvietnams und ihrer Stützpunkte im Raum von Saigon und im Mit- 
tel- und Nordteil des Landes vorsah. Weiterhin sollten die Truppen die kampu- 
cheanische Grenze nordwestlich von Saigon und westlich von Pläy Cu erreichen 
und die Kräfte der Nationalen Front für die Befreiung in drei Teile aufspalten, 
die Verbindungswege abschneiden, über die die patriotischen Kräfte aus der. De- 
mokratischen Republik Vietnam über Laos und Kampuchea versorgt wurden, 
und die wichtigsten Räume in ihrer Hand behalten. 

In den Jahren 1967 und 1968 führten die Truppen der Interventen und des Sai- 
goner Regimes“ zur Erfüllung dieses Planes in ausgewählten Richtungen zwi- 
schen 15 und 25 Operationen durch, an denen jeweils Truppengruppierungen in 
einer Stärke von 30000 bis 100000 Mann beteiligt waren. Diesen Truppen gelang 
es, die Stützpunkte und Zufluchtstätten der Patrioten in der Nähe von Saigon ein- 
zunehmen, die kampucheanische Grenze nordwestlich von Saigon und westlich 
von Pläy Cu zu erreichen und die Truppen der Nationalen Front für die Befrei- 
ung in drei isolierte Gruppierungen aufzuspalten. 

Die Truppen der Nationalen Front für die Befreiung Südvietnams verloren bei 
ihrem Rückzug ihre Kampfkraft nicht, sie verstärkten allmählich die Kraft ihrer 
Schläge gegen den Aggressor und gingen im Januar 1968 zu einer strategischen 
Offensive südlich der entmilitarisierten Zone über, schlossen im Raum von Khe 
Sanh eine Gruppierung amerikanischer Marineinfanterie ein und entfalteten im 


49 Die Interventen und die Saigoner Truppen verfügten zu dieser Zeit über 17 Infanteriedivisionen 
(darunter 10 Saigoner), 2 Marineinfanteriedivisionen, 2 luftbewegliche Divisionen, 9 selbständige 
Brigaden und 6 selbständige Panzerregimenter — das waren insgesamt 1,4 Millionen Mann, mehr als 
4500 Geschütze, 500 Panzer und fast 4100 Flugzeuge und Hubschrauber (siche Boesito-ncropnae- 
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l'ebruar Kampfhandlungen auf einer Front von fast 1000 km — faktisch auf dem 
kesamten Territorium Südvietnams.” Die Patrioten befreiten ein Gebiet mit einer 
Bevölkerung von mehr als 1,5 Millionen Menschen. 

Der Gegner hatte alles bisher Erreichte verloren und war gezwungen, zu Verzö- 
kerungshandlungen überzugehen. Angriffskämpfe führte er jetzt nur gegen große 
Gruppierungen der Truppen der Befreiungsfront. So führte er im April/Mai 
1968 eine große Operation durch mit dem Ziel, eine Gruppierung von Truppen 
der Nationalen Front für die Befreiung Südvietnams (fast 10000 Mann) südwest- 
lich von Hu& einzuschließen und zu vernichten, ihre Stützpunkte in diesem Raum 
zu liquidieren und die Verlegung zusätzlicher Kräfte und Mittel zu verhindern. 
Dazu wurden Truppenteile der 2. luftbeweglichen‘!, der 1. Luftlande- und der 
I, Infanteriedivision herangezogen. Diese Operation hatte jedoch keinen Erfolg. 
Die politische Führung der USA war gezwungen, Gesprächen mit der Demokra- 
tischen Republik Vietnam über die politische Regelung des Konflikts zuzustim- 
men. Diese begannen am 13. Mai 1968 in Paris, und am I. November stellten die 
USA die Bombardierungen der Demokratischen Republik Vietnam ein. 

Die zweite Periode des Krieges ist dadurch charakterisiert, daß die USA all- 
mählich begannen, die Hauptlast der blutigen Operationen den Truppen des Sai- 
goner Regimes und der anderen Satelliten zu übertragen und ihre eigenen Trup- 
pen aus Vietnam herauszuziehen. 

General Abrams, der am 1. Juli 1968 anstelle von General Westmoreland zum 
Oberbefehlshaber der amerikanischen Truppen in Südvietnam ernannt wurde, 
wählte die Taktik von Such- und Strafoperationen mit geringen Kräften, im allge- 
meinen in der Nähe der Stützpunkte und der ständigen Standorte der Truppen. 
In den ländlichen Gebieten bildeten die südvietnamesischen Truppen die Haupt- 
kraft. Ihre Handlungen wurden von amerikanischen Fliegerkräften unterstützt. 

Ende März/Anfang April 1969 führte das Oberkommando der Truppen der 
Nationalen Front für die Befreiung Südvietnams seine zweite strategische Offen- 
sive durch, die sich von der entmilitarisierten Zone bis ins Mekong-Delta er- 
streckte. In der Nacht zum 1. April 1969 griffen die Kämpfer mehr als 100 Stütz- 
punkte des Gegners an und nahmen sie unter Feuer.? Der Übergang der Truppen 
der Befreiungsfront zur Offensive zwang den Gegner zur strategischen Verteidi- 
gung. 

Die Erfolge, die im Verlauf der strategischen Offensive errungen wurden, ge- 
statteten, im Juni 1969 einen Kongreß der Volksvertreter Südvietnams einzuberu- 
fen, der die Republik Südvietnam ausrief und die Provisorische Revolutionäre 
Regierung und einen Konsultativrat bildete. Bis November 1969 wurde die Provi- 
sorische Revolutionäre Regierung von 25 Staaten anerkannt.” 

Die Streitkräfte der Republik Südvietnam wurden mit modernen Waffen, ein- 
schließlich Panzern, ausgerüstet und verfügten, was besonders wichtig war, be- 


50 Zu dieser Zeit umfaßten die Truppen der Nationalen Front für die Befreiung Südvietnams 10 Infan- 
teriedivisionen, mehrere selbständige Infanterieregimenter und eine große Anzahl selbständiger In- 
fanteriebataillone und -kompanien. Ihre Gesamtstärke erreichte 300000 Mann und betrug zusam- 
men mit den Partisanen mehr als eine Million Mann (siehe Mexaynapoanaa kun, 1/1970, S.97). 

5| eine leichte Infanteriedivision, die mit ihren strukturmäßigen Hubschraubern in 2 bis 3 Flügen in 
die Räume der Gefechtshandlungen verlegen konnte. 
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reits über reiche Kampferfahrungen. Sie zählten mehr als eine Million Mann und 
verstärkten ständig die Schläge gegen den Feind, wobei sie ihm große Verluste zu- 
fügten. 

Ab November 1969, nach der Verkündung der »Nixon-Doktrin«, begannen die 
USA mit der »Vietnamisierung« des Krieges in Indochina. 

Angewandt auf das Saigoner Regime, bestand die »Vietnamisierung« darin, 
die Marionettenarmee zu reorganisieren, umzurüsten und ihre Kampfkraft so 
weit zu erhöhen, um sie in die Lage zu versetzen, die Hauptlast der Kriegführung 
zu übernehmen und somit die amerikanischen Truppenkontingente und folglich 
auch deren Verluste in den Kampfhandlungen zu verringern. Wie der Botschafter 
der USA in Saigon, Bunker, offen erklärte, bestand das Ziel der »Vietnamisie- 
rung« darin, »die Hautfarbe der Toten« zu ändern.’* 

Gleichzeitig nahmen die Handlungen der Patrioten in Indochina immer aktive- 
ren Charakter an. Im Frühjahr 1970 war ein Aufschwung des nationalen Befrei- 
ungskampfes in Kampuchea zu verzeichnen. Das zwang die USA, Korrekturen 
an ihrem Plan der »Vietnamisierung« vorzunehmen. Am 20. April fielen amerika- 
nische Truppen (32000 Mann) und Saigoner Truppen (48000 Mann) in Kampu- 
chea ein. Der Präsident der USA »rechtfertigte« dies damit, daß so die Beendi- 
gung des Krieges in Indochina näher rücke. Die Aggression der amerikanischen 
und Saigoner Truppen traf auf entschlossenen Widerstand. Unter den Schlägen 
der Patrioten Kampucheas erlitten die Interventen große Verluste. Bis zum 1. Juli 
waren die Interventen unter dem Druck der Weltöffentlichkeit und vor allem der 
Sowjetunion, im Gefühl ihrer unausbleiblichen Niederlage gezwungen, ihre Trup- 
pen aus Kampuchea zurückzuziehen. Ende November 1971 unternahmen die 
USA eine neue Intervention in Kampuchea, wobei sie eine Gruppierung von Sai- 
goner Truppen in Stärke von 50000 Mann einsetzten. Aber auch dieses Mal war 
ihnen kein Erfolg beschieden. Die Zone der befreiten Gebiete wurde bedeutend 
erweitert, 

Anfang 1971 versuchten die USA erneut, die Lebensfähigkeit ihres Programms 
der »Vietnamisierung« nachzuweisen. Entsprechend dem Operationsplan »Lam 
Son 719« drangen mehr als 30000 Saigoner und 16000 amerikanische Soldaten, 
von 2000 Flugzeugen und Hubschraubern unterstützt, in Laos ein. Das Ziel die- 
ser Intervention war, die Halbinsel Indochina in zwei Teile zu spalten, die süd- 
vietnamesischen Patrioten von der Demokratischen Republik Vietnam und von 
der patriotischen Bewegung in Laos und Kampuchea zu isolieren und schließlich 
die nationale Befreiungsbewegung in ganz Indochina zu erdrosseln. Aber auch 
die Operation »Lam Son 719« brachte keinen Erfolg. 

Im Juni 1971 nahmen die USA in grober Verletzung der Verpflichtung, die 
Bombardierung der Demokratischen Republik Vietnam einzustellen, die massier- 
ten Luftangriffe gegen die wichtigsten Objekte dieses Landes wieder auf. Obwohl 
die Bombenangriffe viel Schaden anrichteten, brachten sie jedoch die Entschlos- 
senheit des vietnamesischen Volkes, die Freiheit und Unabhängigkeit Vietnams 
bis zum Ende zu verteidigen, nicht ins Wanken. 

Die Führung der Volksbefreiungsstreitkräfte® stellte ihren Truppen entschie- 
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dene Ziele: das Territorium des Landes von den Okkupanten zu säubern, das Sai- 
goner Marionettenregime zu liquidieren und die Volksmacht zu errichten. Um 
diese Ziele zu erreichen, wurde im Frühjahr 1972 die dritte strategische Offensive 
durchgeführt. Sie begann in der Nacht zum 30. März mit zügigen Angriffen der 
Patrioten auf einer Front von mehr als 1000 km. 

Die Volksbefreiungsstreitkräfte handelten in vorher ausgewählten Richtungen 
mit drei operativen Truppengruppierungen. Die operative Truppengruppierung 
des Nordteils Südvietnams führte von März bis Juni 1972 eine Operation mit 
dem Ziel, die Städte Quäng Tri und Hue zu befreien. Sie führte den Hauptschlag 
aus dem Raum südlich der entmilitarisierten Zone auf Quäng Tri und den Ne- 
benschlag (mit einer Division) aus einem Raum 30 bis 40 km westlich von Hu& 
auf Hue. Die Patrioten nahmen Quäng Tri ein und erreichten die Zugänge nach 
Hue. 

Die zweite Truppengruppierung, die im zentralen Hochland handelte, brachte 
zwei gegnerischen Divisionen eine Niederlage bei, drang bis zur Küste des Süd- 
chinesischen Meeres vor und drohte, die amerikanisch-Saigoner Truppen aufzu- 
spalten. 

Die dritte Truppengruppierung (fast drei Divisionen) entfaltete den Angriff in 
Richtung Saigon, zerschlug fast zwei Divisionen des Gegners, befreite An Löc 
und drohte, Saigon einzunehmen. Das Ergebnis der dritten strategischen Offen- 
sive war die Befreiung eines Territoriums mit einer Bevölkerung von mehr als 
2,5 Millionen Menschen.‘ 

Die Saigoner Truppen erlitten schwere Verluste, und nur die Unterstützung 
durch die Luftstreitkräfte und die Marine der USA retteten das Saigoner Regime 
vor dem vollständigen Zusammenbruch. 

Die vernichtenden Schläge gegen die Truppen des Aggressors und die politi- 
sche Unterstützung des gerechten bewaffneten Kampfes des vietnamesischen Vol- 
kes für seine Freiheit und Unabhängigkeit seitens der Länder der sozialistischen 
Gemeinschaft und aller fortschrittlichen Kräfte führten dazu, daß die USA ihre 
Zustimmung geben mußten, Friedensverhandlungen mit dem Ziel zu führen, ein 
Abkommen über die Einstellung des Krieges abzuschließen. Dieses Abkommen 
wurde am 27. Januar 1973 in Paris unterzeichnet. 

Zu jener Zeit waren die USA gezwungen, ihre regulären Truppen aus Vietnam 
abzuziehen. Sie rechneten jedoch noch immer damit, das Saigoner Regime retten 
zu können, und leisteten ihm allseitige und vor allem militärische Hilfe. Im April 
1975 wurde jedoch das Marionettenregime im Verlauf der Handlungen der pa- 
triotischen Kräfte gestürzt. 

In Würdigung des Sieges, den das vietnamesische Volk nach jahrelangen opfer- 
reichem Kampf errang, heißt es im Rechenschaftsbericht an den XXV. Parteitag 
der KPdSU: »Der größte nach dem zweiten Weltkrieg unternommene Versuch 
des Imperialismus, mit Waffengewalt einen sozialistischen Staat niederzuschla- 
gen und die nationale Befreiungsrevolution zu erdrosseln, hat ein Fiasko erlitten. 
Der Heldenmut und die Aufopferung des vietnamesischen Volkes, verbunden mit 
der entschiedenen Unterstützung durch die Länder des Sozialismus und die fort- 
schrittliche Weltöffentlichkeit, erwiesen sich als stärker als die Armeen der Inter- 
venten und ihrer Handlanger. Die Sache der Freiheit und der Unabhängigkeit 
hat gesiegt. 


56 Siche Boenso-nctopuseckufi xypnan, 1/1975, 8. 65 ff. 
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Die sowjetischen Menschen sind stolz darauf, daß sie Vietnam im Kampf ge- 
gen die imperialistischen Aggressoren beträchtliche Hilfe geleistet haben ... Der 
Sieg Vietnams hat für ganz Südostasien neue Horizonte eröffnet. Das ist ein 
ruhmreicher Sieg. Er wird für immer in die Geschichte des Kampfes der Völker 
um Freiheit und Sozialismus eingehen.«®’ 

Nach Vietnam errangen auch Laos und Kampuchea ihre Freiheit. 

Nach Angaben der amerikanischen Agentur UPI verloren von Januar 1961 bis: 
Januar 1973 mehr als zwei Millionen Menschen ihr Leben im Krieg, darunter 
825000 Angehörige der Zivilbevölkerung. Allein die Interventen und ihre Satelli- 
ten verloren, nach Angaben des Pentagon, fast eine Million Soldaten und Offi- 
ziere an Verwundeten und Toten sowie 8612 Flugzeuge und Hubschrauber, dar- 
unter über der Demokratischen Republik Vietnam 4125 Flugzeuge. Die USA 
selbst verloren 300000 Soldaten und Offiziere. Die Anzahl der verwundeten Ame- 
rikaner (304000 Mann) überstieg die Anzahl ihrer Verwundeten im ersten Welt- 
krieg. 

Im Verlauf des Krieges nahmen 2,5 Millionen amerikanischer Armeeangehöri- 
ger an den Kampfhandlungen teil. 1968 kämpften gleichzeitig 549000 amerikani- 
sche Soldaten und Offiziere — einer auf jeweils 30 Südvietnamesen.’® 

Während des Krieges sammelten beide Seiten Erfahrungen in der Führung von 
Gefechtshandlungen und im Gefechtseinsatz der Teilstreitkräfte und Waffengat- 
tungen unter den Bedingungen des Kriegsschauplatzes Indochina. 

Der Strategie des Befreiungskampfes der südvietnamesischen Patrioten lag die 
Idee der »Keile« zugrunde. Die Gebiete, die von ihnen kontrolliert wurden, stell- 
ten kein geschlossenes Massiv dar, sondern ähnelten keilförmigen Räumen, die 
Südvietnam in isolierte Teile spalteten. Die Strategie der »Keile« zwang den Geg- 
ner, seine Kräfte zu zersplittern und unter für ihn ungünstigen Bedingungen zu 
handeln. 

Die Taktik der Kampfhandlungen ergab sich aus den Bedingungen der Ge- 
fechtslage und aus dem Charakter des Geländes. Ausgehend davon, daß der Ag- 
gressor über die absolute Überlegenheit in der Luft, auf See und bei den Mitteln 
der Feuerunterstützung verfügte, wandte die Führung der Nationalen Front für 
die Befreiung Südvietnams Partisanenmethoden an. Unter Ausnutzung des Terri- 
toriums der befreiten Gebiete, die tief in die Zonen reichten, die von den gegneri- 
schen Truppen kontrolliert wurden, führten die Patrioten mit Kräften in Stärke 
von einem Regiment bis zu einer Division systematisch Schläge gegen ausge- 
wählte Objekte des Gegners und zogen sich nach Erfüllung der Aufgabe in recht- 
zeitig vorbereitete Stützpunkte im Dschungel oder im Gebirge zurück. Diese Tak- 
tik zwang die amerikanische Führung, in den Stützpunkten große Garnisonen 
mit einer Stärke von einem Bataillon bis zu einem Regiment zu unterhalten. Sie 
wurden jedoch von Partisanen und Truppenteilen der Befreiungsfront blockiert. 
Die Patrioten unternahmen in großem Maße Diversionshandlungen und legten 
Hinterhalte an. 

Der Krieg in Indochina kannte keine geschlossenen Fronten. Die Kampfhand- 
lungen trugen Herdcharakter. Die Truppen besaßen im allgemeinen keine stän- 


57 XXV. Parteitag der KPdSU. Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU und die nächsten Aufgaben 
der Partei in der Innen- und Außenpolitik, Berlin 1976, S.9T. 
58 Siche Kpacnan 3se3na, 31. Januar 1973. 
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dige Gefechtsberührung. Die Patrioten handelten gewöhnlich aus vorbereiteten 
Stützpunkten, wobei sie sich von ihnen Dutzende und Hunderte Kilometer lösten. 
Derartige Handlungen hielten den Gegner in ständiger Anspannung und schlos- 
sen die Möglichkeit aus, daß er sein Kriegsziel durch die Zerschlagung der 
Hauptkräfte der Nationalen Front für die Befreiung Südvietnams erreichte. 

Die besonderen Bedingungen des Kriegsschauplatzes und die Partisanenme- 
Ihoden des Kampfes der Patrioten wirkten sich auf die Kriegskunst des Gegners 
aus, »Klassische« Operationen, ähnlich den Operationen im zweiten Weltkrieg 
und im Koreakrieg, an denen Verbände vom Typ einer Feldarmee oder gar Hee- 
resgruppe teilnahmen, wurden in Vietnam nicht geführt. 

Um seine militärischen und politischen Ziele zu erreichen, setzte der Aggressor 
alle Teilstreitkräfte ein. Die Kampfhandlungen entwickelten sich entsprechend 
der sogenannten Ölfleckstrategie, deren Wesen darin bestand, Räume rund um 
die an der Küste gelegenen Stützpunkte zu erobern, sie allmählich auszuweiten, 
um sie miteinander zu vereinigen, und so die Handlungen der patriotischen 
Kräfte zu paralysieren. 

Die Taktik des Gegners basierte nach Meinung ausländischer Militärspeziali- 
sten auf Prinzipien, die häufig nicht der Lage auf diesem Kriegsschauplatz ent- 
sprachen. Die Hauptaufgabe, die den Truppen gestellt wurde, bestand in der Ver- 
nichtung der Kräfte, Das Ergebnis war, daß der Aggressor selbst in einen 
Zermürbungskrieg geriet. 

Als Hauptmethode seiner Handlungen wählte der Gegner den Angriff mit 
einem mächtigen ersten Schlag durch die Fliegerkräfte, die Marine und die Artil- 
lerie. Der Angriff wurde gewöhnlich am Tag und nach der Niederhaltung der 
Verteidigung der Patrioten geführt. 

Die Verteidigung führte der Gegner mit dem Ziel, Marinestützpunkte, Räume 
und Objekte der Rüstungsindustrie, Flugplätze und Straßenknotenpunkte zu hal- 
ten. Basis der Verteidigung waren die Stützpunkte. Die Gefechtsordnung der 
Truppen bestand aus ein bis zwei Staffeln. In der ersten Staffel handelten süd- 
vietnamesische Tfuppen und in der zweiten amerikanische. 

Basis der USA-Streitkräfte in Vietnam waren die Landstreitkräfte, in deren Be- 
stand zum größten Teil Infanterie- und Luftlandedivisionen handelten. Im Ver- 
lauf des Krieges erprobten die Amerikaner zum erstenmal eine luftbewegliche Di- 
vision.’® 

Das amerikanische Oberkommando nahm Zuflucht zu spezifischen Formen 
der Kampfhandlungen, die auch besondere Bezeichnungen erhielten. Die als 
»Spezialhandlungen« bezeichneten Operationen waren darauf gerichtet, den Ver- 
waltungszentren, die von den Kräften der Befreiungsfront angegriffen wurden, zu 
Hilfe zu kommen; die Operationen »Säubern und Befestigen« hatten zum Ziel, 
die Kräfte der Patrioten aus bestimmten Räumen zu verdrängen und diese unter 
der eigenen Kontrolle zu halten; in den Operationen »Aufspüren und Vernich- 
ten« sollten Kräfte der Nationalen Front für die Befreiung und deren Basierungs- 
räume aufgeklärt und durch Feuer vernichtet werden. 


59 Die luftbewegliche Division umfaßte 3 Fallschirmjägerbataillone, 6 Infanteriebataillone (luftbeweg- 
liche Bataillone), 3 105-mm-Haubitzabteilungen, eine Gruppe Heeresfliegerkräfte (Hubschrauber) 
und andere Spezialtruppenteile und -einheiten. Die Division zählte mehr als 16000 Mann und besaß 
428 Hubschrauber. 
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Während der Operationen wandte der Aggressor folgende Manöverformen an: 
»Ring«, »Einschließung«, »Hammer und Amboß«, »doppelter Sprung« u.a. 

Eine Besonderheit der Kampfhandlungen der USA-Landstreitkräfte war nach‘ 
Meinung amerikanischer Fachleute der massierte Einsatz von Hubschraubern. 
Dies erwies sich jedoch gegen geschützte Punktziele als wenig effektiv. 

Beim Gefechtseinsatz der Waffengattungen gab es bestimmte Besonderheiten. 

Am umfangreichsten wurde die Feldartillerie eingesetzt, Sie führte Flächen- 
feuer und Feuer auf Linien. Außerhalb der Reichweite der Artillerie führten die 
Truppen faktisch keine Gefechtshandlungen. 

Die Panzertruppen wurden begrenzt eingesetzt. Im: Angriff stellten sie die Ge- 
fechtsberührung mit dem Gegner her, führten die Aufklärung, unterstützten die 
angreifende Infanterie und verfolgten den zurückweichenden Gegner. In der Ver- 
teidigung handelten sie als bewegliche Reserve und wurden zur Sicherung der Ba- 
sis- und Landeräume der Luftlandetruppen sowie als bewegliche und unbewegli- 
che Feuerpunkte eingesetzt. 

Das amerikanische Oberkommando schenkte dem Einsatz chemischer Waffen, 
von Entlaubungsmitteln und Herbiziden zur Vernichtung landwirtschaftlicher 
Kulturen und von Pflanzen überhaupt, große Aufmerksamkeit. Es rechnete da- 
mit, die Lebensmittelvorräte der Patrioten zu erschöpfen und deren Basierung 
aufzudecken. Von 1961 bis 1970 waren rund 50% des Territoriums Südvietnams 
sowie einige Gebiete in Laos und Kampuchea der Einwirkung giftiger Chemika- 
lien ausgesetzt. Durch den Einsatz dieser Chemikalien wurden ungefähr 
25000 km? Wald (44% der Fläche aller Wälder Südvietnams) und fast 
13000 km? Anbaufläche für Reis und andere landwirtschaftliche Kulturen (43 % 
der gesamten Anbaufläche des Landes) verseucht. Die giftigen Chemikalien wur- 
den mittels Sprühgeräten aus Flugzeugen oder Hubschraubern verschiedener Ty- 
pen verstreut.” Was den Einsatz von Brandgemischen wie Napalm betrifft, so 
fanden sie unter den Bedingungen der feuchten Tropen keinen größeren Ein- 
satz.’ . 

Die Hauptaufgaben der Luftstreitkräfte der USA bei den Handlungen gegen 
die Demokratische Republik Vietnam waren: alle Arten von Transporten zu ver- 
hindern; das militärökonomische Potential und die Moral der Bevölkerung zu un- 
tergraben; das System der Luftverteidigung niederzuhalten und die Luftaufklä- 
rung durchzuführen. In Südvietnam unterstützten die Fliegerkräfte unmittelbar 
die Landstreitkräfte: Sie vernichteten Truppen der Patrioten in den Konzentrie- 
rungsräumen, zerstörten ihre Basen, Stützpunkte und Lager und führten die Luft- 
aufklärung. Außerdem erfüllten die Fliegerkräfte noch Aufgaben bei der Zerstö- 
rung der Verbindungswege aus der Demokratischen Republik Vietnam nach 
Südvietnam, verlegten Truppen und beförderten Güter aus den USA zum Kriegs- 
schauplatz und innerhalb des Kriegsschauplatzes, deckten die Schiffe der 
7. Flotte, warfen Flugblätter ab, verminten Flüsse und die Küste der Demokrati- 
schen Republik Vietnam, suchten und bargen Flugzeugbesatzungen, die über der 
Demokratischen Republik Vietnam und Südvietnam abgeschossen worden wa- 
ren. 

Im Verlauf des Krieges setzten die USA Flugzeugträger und Artillerieschiffe, 


60 Siehe 3apyöernoe Boennoe odospenne, 3/1976, S.89f. 
61 Siehe A.T. Masaen, H. M. Uenpos,Arpeccha CUWA a Huaoxurac, Moskau 1971, 5.22. 
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Patrouillenkräfte und amphibische Kräfte der 7. Flotte sowie Marineinfanterie 
und andere Einheiten und Truppenteile der Marine ein. Die Flottenkräfte hatten 
folgende Aufgaben: Bomben- und Schlachtfliegerangriffe durch bordgestützte 
Fliegerkräfte gegen Objekte der Demokratischen Republik Vietnam und gegen 
Truppen der Nationalen Front für die Befreiung Südvietnams zu führen; die Kü- 
ste der Demokratischen Republik Vietnam und Südvietnams zu blockieren und 
Küstenobjekte systematisch mit der Schiffsartillerie zu beschießen; gegen die Pa- 
trioten südlich der entmilitarisierten Zone mit Kräften der Marineinfanterie und 
mit Unterstützung der Artillerieschiffe und Fliegerkräfte Kampfhandlungen zu 
führen; die Such- und Strafexpeditionen der Landstreitkräfte im Mekong-Delta 
sicherzustellen; Seetransporte auf dem Kriegsschauplatz und die Beförderung 
von Gütern und Truppen entlang der Küste Südvietnams zu übernehmen. 


Die Länder Asiens waren nach der Zerschlagung der japanischen Kwantung- 
armee durch die sowjetischen Streitkräfte im August/September 1945 und nach 
der Kapitulation des imperialistischen Japans zu einer Zone lokaler Kriege und 
militärischer Konflikte geworden, die die imperialistischen Mächte mit dem Ziel 
entfesselten, die sich breit entfaltende nationale Befreiungsbewegung zu unter- 
drücken und die Kolonialordnung aufrechtzuerhalten. 

Die Rolle des Führers in diesem Kampf der imperialistischen Mächte gegen die 
national-patriotischen Kräfte ergriffen die USA. Ursprünglich bezog das Expan- 
sionsprogramm des USA-Imperialismus in Asien auch China ein. Als dieses Pro- 
gramm ein Fiasko erlitt, änderten die USA ihre Strategie und bauten auf das Ein- 
dringen in andere Länder. Eine Besonderheit dieser Neuorientierung war, daß 
sich diese Strategie gegen die UdSSR und die Länder des Sozialismus in Asien 
richtete. 

In den letzten Jahren begannen sich die Imperialisten immer häufiger in die 
Taktik des »friedlichen Eindringens« bzw. der »Operationen zur Stabilisierung 
der Lage« in Asien zu flüchten. Der Begriff des »friedlichen Eindringens« wird 
so ausgelegt, daß er die Einmischung der Imperialisten in die inneren Angelegen- 
heiten des einen oder anderen Landes unter dem Vorwand rechtfertigt, bei der 
Herstellung von »Gesetz und Ordnung« zu helfen; in Wirklichkeit aber wird bei 
der Unterdrückung der nationalen Befreiungskräfte geholfen. 

Der Generalsekretär des ZK der Kommunistischen Partei Sri Lankas, Genosse 
Pieter Keyneman, hob in seinem Diskussionsbeitrag auf dem XXV. Parteitag der 
KPdSU hervor: »Der amerikanische Imperialismus ... ist im Bündnis mit ver- 
schiedenen Kräften der inneren Reaktion... bestrebt, in vielen Ländern dieser Re- 
gion eine Politik der »Destabilisierung« und der Beseitigung ihm unerwünschter 
Regierungen zu betreiben. Er strebt danach, die Länder dieser Region gegenein- 
ander zu hetzen und damit... die positiven Tendenzen der Entspannung und Ent- 
wicklung einer regionalen Zusammenarbeit zu liquidieren, die sich in den letzten 
Jahren abzeichnen.«* 

Das Wesen der »neuen Pazifikdoktrin« der USA, die G. Ford am 7. Dezember 
1975 in Honolulu verkündete, besteht darin, daß die amerikanische Militär- und 
Wirtschaftshilfe für die reaktionären Regimes zum Hauptfaktor erklärt wurde. 
Sie sollte es ermöglichen, das Kräfteverhältnis »auszubalancieren«. Die enge Zu- 





62 Zit. nach: [Ipaeaa, I. März 1976. 
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sammenarbeit mit Japan wurde als Grundlage für die amerikanische Strategie im 
Raum des Stillen Ozeans bezeichnet. Das Wesen dieser Doktrin findet seinen 
Ausdruck in der Unterstützung des Söuler Regimes in Südkorea und in der weite- 
ren Stationierung amerikanischer Truppen in diesem Land sowie in der Militär- 
hilfe für solche Länder Südostasiens wie Thailand, die Philippinen, Indonesien, 
Malaysia und Singapur. Heute ist die amerikanische Administration bestrebt, Ja- 
pan zu einem Mitspieler bei den Abenteuern des USA-Imperialismus im Fernen 
Osten zu machen. 

Die »neue Pazifikdoktrin« der USA wurde aus der Niederlage der strategi- 
schen Konzeptionen geboren, die auf der Anwendung von militärischer Gewalt in 
Asien basiert hatten. Die Kriege in Korea und Indochina haben gezeigt, daß 
heute, da das sozialistische Weltsystem zu einem entscheidenden Faktor in der 
Geschichte geworden ist, die Völker, die für ihre Freiheit und Unabhängigkeit 
kämpfen und dabei von den Ländern des sozialistischen Weltsystems, vor allem 
von der UdSSR, unterstützt werden, nicht besiegt werden können. 


Kapitel IV 
Die lokalen Kriege im Nahen Osten 


1. Überblick über die militärpolitischen Ereignisse 
im Nahen Osten 


Nach dem zweiten Weltkrieg wurde der Nahe Osten, das Gebiet im Westen 
Asiens und Nordosten Afrikas, zu einer Region, in der sehr häufig lokale Kriege 
und militärische Konflikte ausbrachen, die von den imperialistischen Mächten 
entfesselt wurden. Das hing mit dem besonderen Platz des Nahen Ostens in der 
Globalstrategie des Weltimperialismus zusammen. 

Der Sieg über das faschistische Deutschland und Italien gab der Entwicklung 
des nationalen Befreiungskampfes der dieses Gebiet besiedelnden Araber einen 
starken Anstoß. Damit ergab sich für die imperialistischen Mächte die Gefahr, 
diese Region zu verlieren, die reich an natürlichen Ressourcen ist und eine gün- 
stige strategische Lage hat. 

Die imperialistischen Staaten wurden vor allem vom Erdöl des Nahen Ostens 
angezogen, dessen erkundete Vorräte zwei Drittel aller Erdölvorkommen der ka- 
pitalistischen und Entwicklungsländer umfassen. Die USA deckten ihren Bedarf 
an Erdölprodukten in bedeutendem Maße aus dem Nahen Osten. Westeuropa 
deckte seinen Bedarf zu 60% aus diesem Raum. Das Bestreben, das Erdöl des Na- 
hen Ostens zu besitzen, bestimmte und bestimmt in erster Linie die Politik der im- 
perialistischen Staaten, was diese Region betrifft. 

Das ständige Interesse der imperialistischen Länder am Nahen Osten hängt 
auch mit der großen strategischen Bedeutung dieses Raumes zusammen. Er be- 
findet sich an der Nahtstelle zwischen drei Kontinenten — Europa, Asien und 
Afrika. Durch dieses Gebiet verlaufen die Land-, Luft- und Seeverbindungen 
zwischen diesen Kontinenten. 
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Von den Seeverbindungen sind der Bosporus und die Dardanellen sowie der 
Suezkanal, der das Mittelmeer mit dem Roten Meer und dem Indischen Ozean 
verbindet, von größter Bedeutung. Die Fahrtstrecke von Europa über den Suezka- 
nal in die Häfen des Indischen und des Stillen Ozeans ist 8000 bis 15000km kür- 
zer als die Route um Afrika. 

Die imperialistischen Mächte betrachten den Nahen Osten als Brückenkopf in 
unmittelbarer Nähe der Südgrenze der Sowjetunion, der deshalb für den Fall 
einer äußersten Zuspitzung der internationalen Lage große Vorteile bietet. Gene- 
ral Eisenhower sagte seinerzeit: »In der Welt gibt es vom strategischen Gesichts- 
punkt keinen wichtigeren Raum als den Nahen und Mittleren Osten.«! 

Der stürmische Aufschwung der nationalen Befreiungsbewegung, die den gan- 
zen Nahen Osten erfaßte, führte dort zur Entstehung einer ganzen Reihe unab- 
hängiger Staaten. 

Großbritannien und Frankreich, die vor dem zweiten Weltkrieg die Schlüssel- 
positionen im Nahen Osten besetzt hatten, gelang es nicht, diese Region unter 
ihrer Herrschaft zu behalten. Das zwang die herrschenden Kreise der imperiali- 
stischen Mächte, wesentliche Korrekturen in der Strategie ihres Kampfes gegen 
die nationale Befreiungsbewegung vorzunehmen. Sie legten den Schwerpunkt 
nun darauf, die Entstehung fortschrittlicher Regierungen im Nahen Osten zu ver- 
hindern und für den Fall, daß dies nicht gelingen sollte, direkt militärische Ge- 
walt gegen progressive Kräfte einzusetzen. 

Um den imperialistischen Mächten Widerstand entgegensetzen zu können, 
schlossen sich Ägypten, Syrien, Libanon, Jordanien, Saudi-Arabien, Irak und Je- 
men 1945 zur Liga der arabischen Staaten (Arabischen Liga) zusammen und un- 
terzeichneten einen Vertrag über gemeinsame Verteidigung und wirtschaftliche 
Zusammenarbeit. 1953 schlossen sich Libyen und 1956 Sudan der Arabischen 
Liga an. 

In Ägypten wurde 1952 das probritische, monarchistische Regime gestürzt und 
die Republik ausgerufen. Die Revolution in Ägypten hatte großen Einfluß auf die 
antikoloniale Bewegung der patriotischen Kräfte in den anderen arabischen Län- 
dern. 1955 erhoben sich die Völker Omans und Bahreins mit der Waffe in der 
Hand zum Kampf gegen die britischen Kolonialisten. 

Die imperialistischen Mächte antworteten darauf mit dem Versuch, die reaktio- 
nären Kräfte dieser Region zusammenzuschließen. Im Februar 1955 unterzeich- 
neten die Türkei und Irak in Bagdad einen Vertrag über gegenseitige Zusammen- 
arbeit, dem später Großbritannien, Pakistan und Iran beitraten. Dieser Vertrag, 
der den Namen Bagdädpakt erhielt, sollte entsprechend der Idee seiner Gründer 
das Bindeglied zwischen der NATO und dem imperialistischen Militärblock in 
Südostasien (SEATO) bilden und somit den Ring der Militärstützpunkte der im- 
perialistischen Staaten um die Länder des Sozialismus schließen. 

Die USA traten formal dem Bagdadpakt nicht bei. Da sie Großbritannien 
daran hindern wollten, den Block für seine Interessen zu nutzen, arbeiteten die 
USA ab 1958 aktiv mit ihm zusammen und beteiligten sich insbesondere an der 
Arbeit seiner Kommissionen. Ab diesem Zeitpunkt wurde der Bagdadpakt zu 
einem gehorsamen Werkzeug der USA. 

1947 kam es zu einem Ereignis, das großen Einfluß auf den gesamten Verlauf 


I Zit. nach: Mexaynaponnie OTHOWEHHA NOCNE BTOPoN MupoBoh Bofum, Bd. I, Moskau 1962, 5.246. 
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des nationalen Befreiungskampfes der Völker des Nahen Ostens hatte — auf sei- 
nem Territorium entstand der Staat Israel, in dem von Anfang an die reaktionä- 
ren, zionistischen Kräfte die Macht ergriffen. Israel wurde bald das Hauptinstru- 
ment des Weltimperialismus im Kampf gegen die fortschrittlichen arabischen 
Regierungen im Nahen Osten. 

Der Aufschwung der nationalen Befreiungsbewegung nach dem zweiten Welt- 
krieg zwang Großbritannien, auf sein Mandat über Palästina zu verzichten, auf“ E 
dessen Territorium 1237000 Araber und 608000 Juden lebten. Ende November. 
1947 faßte die UNO-Vollversammlung den Beschluß, auf dem Territorium Palä- 
stinas zwei unabhängige Staaten zu schaffen — einen arabischen und einen jüdi- 
schen.? Dabei war vorgesehen, die Stadt Jerusalem, wo sich die mit der Ge- 
schichte der Weltreligionen verbundenen »heiligen Stätten« befinden, zu. 
internationalisieren. 

Dieser Beschluß befriedigte die Zionisten jedoch nicht. Sie forderten, auf dem 
Territorium Palästinas nur einen jüdischen Staat zu schaffen. Anfang 1948 dran- 
gen israelische bewaffnete Abteilungen in das Gebiet ein, das den Arabern ge- 
hörte. 

In der Nacht zum 15. Mai 1948, als das britische Mandat über Palästina ablief, 
wurde der Staat Israel ausgerufen. Als Antwort darauf marschierten die Truppen 
der benachbarten arabischen Staaten in das Territorium Palästinas ein, um die 
arabischen Bürger Palästinas unter ihren Schutz zu nehmen.’ Damit entbrannten 
Kampfhandlungen, die mit Unterbrechungen bis zum 23. März 1949 dauerten. 
Den Israelis gelang es, den schlecht organisierten arabischen Abteilungen eine 
Niederlage zuzufügen und 6700 km? arabischen Bodens Palästinas zu erobern, 
darunter einen großen Teil Jerusalems (die sogenannte Neustadt). Während der 
Kampfhandlungen verjagten die israelischen Truppen die arabische Bevölkerung 
von dem besetzten Grund und Boden. Die überwiegende Mehrheit der palästi- 
nensischen Araber (900000 Menschen) flüchtete in die benachbarten arabischen 
Länder, wo sie über keinerlei Existenzmittel verfügte. 

Im Juli 1949 wurde zwischen Israel und den arabischen Staaten ein Waffen- 
stillstand geschlossen. Dieser Vertrag legte eine Demarkationslinie fest, die die 
entstandene Lage zwischen den kämpfenden Seiten widerspiegelte und faktisch 
zur Grenze zwischen Israel und den arabischen Ländern wurde, 

Das Palästinaproblem war damit jedoch nicht gelöst. Die arabischen Staaten 
beharrten darauf, daß sich die israelischen Truppen auf die Grenzen zurückzie- 
hen, die 1947 von der UNO festgelegt worden waren, und damit den Palästinen- 
sern das geraubte Land zurückgeben. Israel lehnte das ab. Daraufhin beschlossen 
die arabischen Staaten, keine Friedensverhandlungen mit Israel aufzunehmen. 

Die Neubewaffnung der Armeen der Länder des Bagdadpaktes durch die USA 
und Großbritannien sowie die ständige Gefahr einer Aggression seitens Israels 
stellten die arabischen Länder vor die Frage, ihre Streitkräfte zu stärken. Beson- 
ders scharf; stand diese Frage für Ägypten, dessen Streitkräfte bereits bestanden, 
aber mit veralteter Kampftechnik ausgerüstet waren. Anfangs wandte sich Ägyp- 
ten mit der Bitte um Waffenlieferungen an die USA und Großbritannien. Die 
Verhandlungen waren jedoch nicht von Erfolg gekrönt, da die USA und Großbri- 






2 Siehe ebenda, $. 265. 
3 Dieser Krieg erhielt die Bezeichnung Palästinakrieg oder erster arabisch-israelischer Krieg. 
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tunnien als Gegenleistung forderten, Ägypten solle seine freundschaftlichen Be- 
ziehungen zur UdSSR und zu den anderen sozialistischen Ländern aufgeben und 
‚ie ägyptische Armee unter ihre Kontrolle stellen. Dann wandte sich die ägypti- 
sche Regierung mit der Bitte um Waffen an die UdSSR und eine Reihe anderer 
sozialistischer Länder. 

Im September 1955 schloß Ägypten mit der UdSSR, der Tschechoslowakei und 
Polen Handelsverträge ab, die die Lieferung von Waffen im Austausch für Baum- 
wolle, Reis und andere landwirtschaftliche Erzeugnisse vorsahen.* 

1956 erzielte Ägypten neue Erfolge bei der Festigung seiner Unabhängigkeit. 
Am 11. Juni 1956 verließen die letzten britischen Truppenteile die Suezkanalzone. 
Das bedeutete das Ende der 74jährigen Herrschaft der britischen Kolonialisten 
auf ägyptischem Boden. Das Land erhielt nun die Möglichkeit, mit seinem wirt- 
schaftlichen und kulturellen Aufbau zu beginnen. 

Auf der Suche nach Mitteln für die Entwicklung des Landes nationalisierte die 
ligyptische Regierung Ende Juli 1956 den Suezkanal. Trotz des gerechten und ge- 
setzlichen Charakters der Nationalisierung sowie der von Ägypten übernomme- 
nen Verpflichtung, die Aktienbesitzer entsprechend dem Wert der Aktien zu ent- 
schädigen und die Konvention über die Gewährleistung der freien Schiffahrt auf 
dem Suezkanal einzuhalten, traten Großbritannien und Frankreich der Nationa- 
lisierung äußerst feindlich entgegen. Sie forderten, den Kanal unter »internatio- 
nale Kontrolle« zu stellen. Ägypten lehnte die Forderungen der Imperialisten ab. 
Die Arabische Liga unterstützte diese Haltung. 

Daraufhin begannen Großbritannien und Frankreich gemeinsam mit Israel 
eine Intervention. Das geschah am 29. Oktober 1956, als israelische Truppen 

Kampfhandlungen in den Richtungen Suez und Al-Ismailija entfalteten und die 
unglo-französische Flotte die Seeblockade Ägyptens begann. 

Die Idee der Aggressoren bestand darin, durch den Vorstoß der Truppen Isra- 
els auf die Sinai-Halbinsel und den Einmarsch anglo-französischer Truppen auf 
ügyptisches Territorium der Armee Ägyptens eine Niederlage zuzufügen und die 
Suezkanalzone zu besetzen. Nach den Berechnungen der Aggressoren sollte das 
zum Sturz der demokratischen Regierung Nasser führen und die Macht in die 
Hände proimperialistischer Kreise übergehen. 

Die Interventen setzten bei der Aggression starke Kräfte ein: 229000 Soldaten 
und Offiziere, 650 Flugzeuge und mehr als 130 Kriegsschiffe, darunter 6 Flug- 
zeugträger. Ägypten konnte dem Gegner nur eine Armee in Stärke von 
90000 Mann entgegenstellen. Von den 128 modernen Flugzeugen, die sich in der 
Bewaffnung der ägyptischen Luftstreitkräfte befanden, waren nur 30 Jagd- und 
12 Bombenflugzeuge gefechtsbereit.‘ Die Truppen Israels waren den ‚Ägyptern 
um das 1,5fache und die Truppen Großbritanniens und Frankreichs im Raum 
von Port Said um mehr als das Sfache überlegen. 

Unter Ausnutzung ihres Übergewichts an Menschen und Kampftechnik bra- 
chen die israelischen Truppenteile den Widerstand der ägyptischen Truppen und 
besetzten bis zum Abend des 6. November die Halbinsel Sinai. Zur selben Zeit 
setzten Großbritannien und Frankreich Seelandungs- und Luftlandetruppen an 
beiden Ufern des Kanals in Port Said und Port Fuad ab. Bis zum Abend des 


4 Siehe Geschichte der sowjetischen Außenpolitik. 1945-1976, Berlin 1978, S.312. 
5 Siehe Cosercran Boennas Inunxnoneans, Bd. I, Moskau 1976, S. 187. 
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7. November drangen die Landungstruppenteile des Aggressors entlang des’ 
Suezkanals rund 35km vor. 

Für die Handlungen der Aggressoren war der Einsatz von Panzertruppenteilen 
in der ersten Staffel der Truppen charakteristisch. Ihre Fliegerkräfte handelten im 
allgemeinen aus geringen Höhen. Die Aggressoren unternahmen in großem Um- 
fang Luftlandungen, wobei sie die Marineinfanterie mit Hubschraubern absetz- 
ten. 

Spezifisch für die Verteidigungshandlungen der ägyptischen Armee war ihr 
Manövercharakter. 

Die anglo-französisch-israelische Aggression gegen Ägypten rief bei den fort- 
schrittlichen Kräften in der ganzen Welt große Empörung hervor. Sogar die mo- 
hammedanischen Verbündeten Großbritanniens im Bagdadpakt verurteilten die 
Aggression und forderten den Abzug der Truppen vom Territorium Ägyptens. 
Mehr noch, die Regierung Iraks erklärte sogar ihre Bereitschaft, Ägypten militäri- 
sche Hilfe zu gewähren. 

Für den Schutz Ägyptens traten die Sowjetunion und die anderen sozialisti- 
schen Länder ein. Sie verurteilten die Aggressionshandlungen Großbritanniens, 
Frankreichs und Israels und riefen den UNO-Sicherheitsrat auf, unverzüglich 
Maßnahmen zur Einstellung der Aggression und zum Abzug der Truppen der In- 
terventen vom Territorium Ägyptens zu treffen. Am 2. November faßte eine 
außerordentliche Tagung der UNO-Vollversammlung eine Resolution. über die 
unverzügliche Einstellung der Kampfhandlungen und die Rückführung der an- 
glo-französisch-israelischen Truppen hinter die Waffenstillstandslinie. Großbri- 
tannien, Frankreich und Israel hörten jedoch nicht auf die Stimme dieser interna- 
tionalen Organisation. Sie setzten ihre Aggression fort. 

Am 5. November 1956 wandte sich die Regierung der UdSSR an die Regierun- 
gen Großbritanniens, Frankreichs und Israels mit einer Note, in der sie erneut die 
Aggression verurteilte und forderte, die Kampfhandlungen einzustellen. In dieser 
Note wurden alle Staaten in Kenntnis gesetzt, daß die Sowjetunion bereit war, zu- 
sammen mit den anderen UNO-Mitgliedern entschlossene Maßnahmen zu ergrei- 
fen, um »die Aggressoren zu zerschlagen und den Frieden im Osten wiederherzu- 
stellen«®. 

Zur selben Zeit wandte sich die Sowjetregierung an den Präsidenten der USA, 
Eisenhower, mit dem Vorschlag, die Anstrengungen zu vereinen und unverzüg- 
lich die See- und Luftstreitkräfte beider Staaten zur Unterbindung der Aggression 
und zur Einstellung weiteren Blutvergießens einzusetzen.” Die USA-Regierung 
lehnte den sowjetischen Vorschlag ab. 

Die energischen Friedensaktionen der Sowjetunion waren der entscheidende 
Faktor bei der Vereitelung der anglo-französisch-israelischen Intervention. Am 
6. November gab die britische Regierung den Befehl zur Feuereinstellung. Am 
7. November gab die Regierung Frankreichs eine analoge Erklärung ab, und am 
8. November stellten auch die israelischen Truppen das Feuer ein. 

Die Einstellung der Kampfhandlungen bedeutete jedoch noch nicht das Ende 
der Aggression gegen Ägypten. Die Interventen hielten mit ihren Truppen auch 


6 Coppemenibie MeXayHapoAnbIe OTHOLIEHRR m BHELIHRS nonmTuRa Coserckoro Coıoza, Moskau 
1974, 5. 
7 Siche Geschichte der sowjetischen Außenpolitik. 1945— 1976, a.a. O., 5.322. 
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weiterhin ägyptisches Territorium besetzt und forderten nach wie vor die »Inter- 
nationalisierung« des Suezkanals. Darüber hinaus bestanden sie auf der ständi- 
gen Besetzung der Kanalzone und der Territorien, auf die Israel Anspruch erhob, 
durch UNO-Truppen. ! 

Bereits am 6. November hatte Ägypten alle Staaten und Völker der Welt aufge- 
rufen, ihm im Krieg gegen die Aggressoren mit Freiwilligen, Waffen und allen 
möglichen Mitteln zu helfen. Da es die Okkupanten ablehnten, die besetzten Ge- 
biete Ägyptens zu verlassen, veröffentlichte TASS am 11. November eine Erklä- 
rung, in der es hieß: »Wenn Großbritannien, Frankreich und Israel entgegen den 
UNO-Beschlüssen nicht alle ihre Truppen vom Territorium Ägyptens abziehen 
und unter verschiedenen Vorwänden die Verwirklichung dieser Beschlüsse hin- 
auszögern und Kräfte sammeln, womit sie die Gefahr einer Wiederaufnahme der 
bewaffneten Handlungen gegen Ägypten heraufbeschwören, werden die entspre- 
chenden Organe der Sowjetunion die Ausreise sowjetischer Bürger nicht behin- 
dern, die als Freiwillige am Kampf des ägyptischen Volkes für seine Unabhängig- 
keit teilzunehmen wünschen.«® 

Ihre Bereitschaft, Freiwilligen die Erlaubnis zu erteilen, Ägypten zu Hilfe zu 
eilen, erklärten alle arabischen Staaten. Länder wie Afghanistan, Indonesien, In- 
dien, Burma, Pakistan und Ceylon forderten den Abzug der Truppen der Aggres- 
soren aus den besetzten Gebieten Ägyptens. Die Aggressoren waren gezwungen, 
sich zurückzuziehen. Am 22. Dezember 1956 wurden die anglo-französischen 
Truppen aus dem Raum von Port Said evakuiert. Bis zum 9, Januar 1957 räum- 
ten die israelischen Truppen die Sinai-Halbinsel und bis zum 7. März den 
Ghaza-Streifen. 

In einer Einschätzung der Rolle der UdSSR bei der Vereitelung der anglo-fran- 
zösisch-israelischen Aggression sagte der damalige ägyptische Präsident, Gamal 
Abdal-Nasser: »Ich benutze diese Gelegenheit, um die Dankbarkeit des ägypti- 
schen Volkes gegenüber dem Sowjetvolk für die Unterstützung Ägyptens wäh- 
rend der englisch-französisch-israelischen Aggression auszudrücken. Diese Ag- 
gression verfolgte das Ziel, Ägypten zu erobern und es seiner Freiheit und 
Souveränität zu berauben. Das ägyptische Volk schätzt die Unterstützung hoch 
ein, die ihm das Sowjetvolk erwiesen hat. Sie ist einer der Faktoren der sowje- 
tisch-ägyptischen Freundschaft, und ich wünsche, daß sich diese Freundschaft 
ständig entwickelt und festigt.«® 

Selbst die Feinde der UdSSR waren gezwungen, die entscheidende Rolle der 
Sowjetunion beim Scheitern der Aggression gegen Ägypten zuzugeben. Der Kor- 
respondent des New York Herald Tribune, M. Hittins, schrieb: »Die wahre Ursa- 
che, die Großbritannien, Frankreich und Israel bewegte, den Entschluß zum 
Rückzug zu fassen, war die warnende sowjetische Note. Die Russen richteten 
zwar ihre Kanonen und Bomben nicht direkt gegen den Westen. Aber allein das 
Bewußtsein, daß diese bewaffnete Macht existiert und eingesetzt werden könnte, 
veränderte den gesamten Lauf der Ereignisse im Mittleren Osten.«'° 

Das Suezabenteuer untergrub das Prestige Großbritanniens und Frankreichs 
im Nahen Osten. ) 


8 Tipanaa, 11. November 1956. 

9 Zit. nach: Geschichte der sowjetischen Außenpolitik. 1945-1976, a.a. 0, 5.323. 

10 Zit, nach: Mexnynapozmmie ormomenma mocne Bropoii mitponoii pofinet, Bd.3, Moskau 1965, 
5.616. 
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In der Folgezeit nahmen jedoch die USA und Israel den Platz dieser beiden 
Länder im Kampf gegen die nationale Befreiungsbewegung ein. Im Januar 1957 
verkündete der USA-Kongreß einen neuen außenpolitischen Kurs in bezug auf 
den Nahen Osten, der die Bezeichnung »Eisenhower-Doktrin« erhielt. Entspre- 
chend dieser Doktrin erhielt der Präsident das Recht, jedem beliebigen Land des 
Nahen Ostens »Militärhilfe« zu gewähren und Truppen nach dort zu entsenden, 
wenn das der gemeinsame Kampf gegen den »internationalen Kommunismus« 
nötig machte.!! 

Der Sinn dieser Doktrin war, auf der einen Seite zu erreichen, daß die arabi- 
schen Länder auf die Zusammenarbeit mit den Ländern des Sozialismus verzich- 
teten, und auf der anderen Seite die entstehende antiimperialistische Kampffront 
im Nahen Osten zu spalten. In dieser Doktrin zeigte sich deutlich das Bestreben 
der herrschenden Kreise der USA, die jungen unabhängigen Staaten dieser Re- 
gion von den sozialistischen Ländern zu isolieren, damit sie den imperialistischen 
Mächten und Israel allein gegenüberstanden. 

Die Eisenhower-Doktrin zerstörte endgültig den Mythos vom scheinbaren 
Antikolonialismus der USA. Sie zeugte davon, daß die USA die Funktion des 
Weltgendarms, des Unterdrückers der nationalen Befreiungsbewegung der Völ- 
ker, übernommen hatten. Die Sowjetunion verurteilte in der TASS-Erklärung 
vom 13. Januar 1957 die Absicht der USA, den Völkern des Nahen Ostens ihr 
Diktat aufzuzwingen. Sie schlug den USA, Großbritannien und Frankreich vor, 
eine gemeinsame Deklaration über den Nahen Osten anzunehmen, in der fol- 
gende Prinzipien fixiert sein sollten: Nichteinmischung in die inneren Angelegen- 
heiten der Länder des Nahen und des Mittleren Ostens, Achtung der Souveräni- 
tät und Unabhängigkeit dieser Länder; Verzicht auf alle Versuche, diese Länder 
in Militärblöcke unter Beteiligung der Großmächte einzubeziehen; Auflösung der 
ausländischen Stützpunkte und Abzug der ausländischen Truppen aus den Län- 
dern des Nahen und Mittleren Ostens; gegenseitiger Verzicht auf Waffenlieferun- 
gen an die Länder dieses Gebiets und Unterstützung ihrer ökonomischen Ent- 
wicklung, ohne irgendwelche Bedingungen zu stellen.'? 

Die Westmächte lehnten den Vorschlag der Sowjetunion ab. 

Sie übten darüber hinaus stärksten Druck auf eine Reihe arabischer Länder 
aus und setzten sich das Ziel, diese, wie das die Eisenhower-Doktrin forderte, mit 
Gewalt zu zwingen, die amerikanische Militärhilfe »für den gemeinsamen Kampf 
gegen den internationalen Kommunismus« anzunehmen. Als Syrien im Herbst 
1957 die Annahme dieser »Hilfe« verweigerte, wurden türkische und israelische 
Truppen an seinen Grenzen zusammengezogen und wurde die 6. USA-Flotte, die 
im östlichen Mittelmeer stationiert war, in Gefechtsbereitschaft versetzt. 

„Als Verteidiger Syriens trat die Sowjetunion auf, die erklärte: »Im Falle eines 
Überfalls auf Syrien wird die Sowjetunion, geleitet von den Zielen und Prinzipien 
der Charta der Vereinten Nationen und den Interessen ihrer eigenen Sicherheit, 
alle notwendigen Maßnahmen ergreifen, um dem Opfer der Aggression zu hel- 
fen.«'? Die entschiedene Haltung der Sowjetunion zwang die USA, Israel und die 
Türkei, auf eine Intervention zu verzichten. 


11 Siche CoppemenHbie MeXäyHapoaHsıe OrHomennA u Buena nosmmuxa CCCP, a.2.0.,5.119. 
12 Siche Geschichte der sowjetischen Außenpolitik. 1945-1976, a. a. O., S.332f. 
13 Tipaana, 19. Oktober 1957. 
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Nachdem die USA und Großbritannien nicht erreicht hatten, daß Syrien kapi- 
tulierte, zwangen sie unter Androhung von Gewalt im November 1957 Jordanien, 
die Eisenhower-Doktrin anzunehmen. Bald nahm auch die reaktionäre Regie- 
rung Libanons diese Doktrin an. Dieser Schritt der libanesischen Regierung rief 
gegen sie gerichtete Demonstrationen im Land hervor, die im Mai 1958 in einen 
bewaffneten Aufstand hinüberwuchsen. 

Zur selben Zeit nahm die Entwicklung der Ereignisse im Nahen Osten immer 
deutlicher antiimperialistischen Charakter an. 

Am 14. Juli 1958 kam es in Irak zu einer Revolution, die mit dem monarchisti- 
schen Regime Schluß machte. Die USA und Großbritannien beschlossen, diese 
Revolution niederzuschlagen. Sie organisierten vom Territorium Libanons und 
Jordaniens aus eine Intervention in Irak. Um der Intervention einen »gesetzli- 
chen« Anstrich zu verleihen, inszenierten sie eine Bitte des Präsidenten Libanons, 
Chamoun) an König Hussein von Jordanien um »Hilfe«. 

Am 15. Juli 1958 landeten Schiffe der 6. USA-Flotte, die sich zuvor den Küsten 
Libanons genähert hatten, Marineinfanterieabteilungen und eine Infanteriedivi- 
sion an, die Beirut und seine Umgebung, die Flugplätze, Häfen und wichtigsten 
Verbindungswege besetzten. Am Morgen des 17. Juli begannen britische Truppen 
eine Invasion in Jordanien. Gleichzeitig wurden Einheiten der britischen Trup- 
pen in Aden, Kuweit, Oman und auf den Bahrein-Inseln an Land gesetzt. Insge- 
samt hatten die USA und Großbritannien in dieser Zeit im Nahen Osten Trup- 
pen mit einer Stärke von fast 70000 Mann konzentriert. In den Luftstützpunkten 
sowie auf den Flugzeugträgern befanden sich insgesamt ungefähr 1000 Flug- 
zeuge. Die Seestreitkräfte umfaßten fast 120 Kampf- und Landungsschiffe. Die 
Streitkräfte der USA waren mit Kernwaffen ausgerüstet.'* Damit waren die Maß- 
stäbe der Kriegsvorbereitungen diesmal größer als während der Aggression gegen 
Ägypten im Jahr 1956. 

Die anglo-amerikanische Intervention brachte eine Konfliktsituation im Nahen 
Osten hervor, die in große militärische Auseinandersetzungen hinüberzuwachsen 
drohte. Die Sowjetunion forderte von den USA und Großbritannien, die Inter- 
vention einzustellen und unverzüglich die Truppen aus Libanon und aus Jorda- 
nien abzuziehen. Die Regierung der UdSSR warnte die Aggressoren, daß die So- 
wjetunion nicht teilnahmslos Ereignissen gegenüberstehen werde, die den Frieden 
in einem an ihren Grenzen liegenden Gebiet ernsthaft bedrohen, und daß sie sich 
das Recht vorbehalte, die von den Interessen des Friedens und der Sicherheit dik- 
tierten erforderlichen Maßnahmen zu ergreifen.'® Am 16. Juli sandte die Sowjetre- 
gierung dem Premierminister Iraks ein Telegramm, in dem sie die Regierung der 
Republik Irak offiziell anerkannte. Die Bereitschaft der Sowjetunion, Irak bei der 
Verteidigung seiner Unabhängigkeit zu helfen, wurde nicht nur durch diese Er- 
klärungen, sondern auch durch andere Schritte bekräftigt. 

Im Zusammenhang mit der Vorbereitung der Türkei, sich in die Angelegenhei- 
ten der arabischen Länder einzumischen, machte die Sowjetunion auch dieses 
Land auf die schwere Verantwortung aufmerksam, die es mit dem geplanten Ag- 
gressionsakt auf sich nehmen würde. Die Sowjetregierung hielt auch den Regie- 
rungen der BRD, Italiens und Israels den Mißbrauch ihrer Territorien und ihres 


14 Siehe Mexaynaponkbie OTHOWIERHR nocae Bropofit MiUpoBoft Bolinsı, Bd. 2, Moskau 1963, S.622. 
15 Siche Geschichte der sowjetischen Außenpolitik. 1945-1976, a. a. O., 5. 245f. 
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Luftraums für die Verlegung von Interventionstruppen vor. Dabei unterstützten 
alle sozialistischen Länder die Forderungen der UdSSR. Auch die jungen Staaten 
Asiens und Afrikas übten einen Druck auf den Aggressor aus. Im Oktober 1958 
wurden die amerikanischen und die britischen Truppen aus Libanon und Jorda- 
nien abgezogen. 

Die Nahostkrise von 1958 endete mit der Niederlage des Aggressors und de- 
monstrierte die gewachsene Stärke der Friedenskräfte, Sie zeigte erneut, daß die 
Sowjetunion zusammen mit den anderen sozialistischen Ländern das Haupthin- 
dernis für die Eroberungspläne der aggressiven Kräfte im Nahen Osten darstellt. 

Nach dem Sieg der national-demokratischen Revolution erklärte die irakische 
Regierung, sie wolle eine unabhängige Außenpolitik betreiben, und trat aus dem 
Bagdadpakt aus. Die britischen Truppen waren gezwungen, Irak zu verlassen.'‘ 
Dadurch veränderten sich die strategischen Positionen der imperialistischen Staa- 
ten im Nahen Osten bedeutend. Zwischen Irak und einer Reihe arabischer Län- 
der entwickelten sich freundschaftliche Beziehungen; es wurde ein Abkommen 
über gemeinsame Handlungen gegen eine imperialistische Aggression abgeschlos- 
sen. Die an die Macht gekommene neue libanesische Regierung erklärte sich für 
nicht mehr an die Eisenhower-Doktrin gebunden. 

Nach mehrjährigem Kampf gegen die britischen Kolonialisten errang 1960 Zy- 
pern, das einen griechischen und einen türkischen Bevölkerungsteil vereint, seine 
Unabhängigkeit, obwohl Großbritannien ihm dabei ein Abkommen über den 
Weiterbestand der Militärstützpunkte aufzwang. 1961 wurde das britische Pro- 
tektorat über Kuweit liquidiert, Ein Jahr danach stürzte die Revolution in Jemen 
(Sana) die Macht des Imam und rief die Republik aus. 1967 errang das Volk Süd- 
jemens seine Unabhängigkeit und wurde die Volksdemokratische Republik Je- 
men (Aden) gegründet. 1971 wurden die Länder am Golf von Persien unabhängig 
(Bahrein, Katar und die Vereinigten Arabischen Emirate, der ehemalige Vertrags- 
oman). Damit war das im Lauf von Jahrhunderten errichtete System der Kolo- 
nialherrschaft im Nahen Osten endgültig zusammengebrochen. Die neuen Staa- 
ten traten der Liga der arabischen Staaten bei. Bis 1972 wurden alle arabischen 
Länder des Nahen Ostens Mitglied dieser Organisation. 

Die wachsende nationale Befreiungsbewegung und die zunehmende Einheit 
der arabischen Länder wirkten sich auf die Strategie des Imperialismus aus, die 
in diesem Gebiet deutlich neokolonialistisch gefärbt war. Ohne den eigentlichen 
Inhalt des Kolonialismus, die Ausbeutung der Völker des Nahen Ostens durch 
die imperialistischen Mächte, anzutasten, haben sich beim Neokolonialismus 
deutlich die Formen und Methoden der Kolonialpolitik verändert. Sein Wesen 
besteht in dem Versuch, die Ziele der Kolonialpolitik mit elastischeren und nicht 
so offensichtlichen Methoden zu erreichen. Die USA boten z.B. den arabischen 
Erdölländern günstigere Bedingungen für Konzessionen an, gaben Kredite zu 
niedrigeren Zinssätzen und stellten sogar finanzielle Mittel als »uneigennützige 
Hilfe« zur Verfügung. Gleichzeitig schürten die USA damit insgeheim die Mei- 
nungsverschiedenheiten innerhalb der arabischen Länder und zwischen ihnen, 
schüchterten sie mit dem »Schreckgespenst des Kommunismus« ein und verzerr- 
ten die Politik der Sowjetunion gegenüber den arabischen Völkern. 


16 Im Zusammenhang mit dem Austritt Iraks aus dem Bagdadpakt wurde dieser in CENTO (Zentrale 
Vertragsorganisation) umbenannt. 
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Die neue Strategie der Imperialisten trug an einigen Stellen ihre Früchte. Die 
teaktionär-monarchistischen Kreise und die Großbourgeoisie einer Reihe arabi- 
scher Länder, erschreckt von der wachsenden Macht und dem erstarkenden Ein- 
Nuß der revolutionär-demokratischen Kräfte, nahmen den Kampf gegen die sich 
immer weiter entwickelnde nationale Befreiungsbewegung auf und organisierten 
eine Serie antisowjetischer Auftritte. In dem Bestreben, das Wachsen der Arbei- 
terbewegung und die Verbreitung der Ideen des Sozialismus im Nahen Osten zu 
verhindern, betraten die herrschenden Kreise einiger Länder den Weg des Antiso- 
wjetismus. 

Zur selben Zeit setzten die imperialistischen Mächte, vor allem die USA, ihre 
Hoffnungen weiterhin auf die verschiedenen Konflikte zwischen den arabischen 
Ländern und Israel, das sie als Werkzeug ihrer Expansionspolitik benutzten. Is- 
rael erhielt von den imperialistischen Staaten allseitige wirtschaftliche, politische 
und militärische Hilfe für den Kampf gegen die fortschrittlichen Regierungen. Im 
Juni 1967 entfesselte Israel mit Unterstützung der imperialistischen Mächte, in er- 
ster Linie der USA, und des internationalen Zionismus einen neuen Krieg, den 
dritten, gegen Ägypten, Syrien und Jordanien. Die Ziele dieser Aggression waren 
die Zerschlagung der Streitkräfte dieser arabischen Länder, der Sturz der fort- 
schrittlichen Regierungen in Ägypten und Syrien, die Eroberung neuen Bodens 
und die Stärkung des Neokolonialismus im Nahen Osten. 

In sechs Tagen eroberten die israelischen Truppen die gesamte Sinai-Halbinsel 
und einen Teil des Territoriums Jordaniens und Syriens. Die Hauptziele der Ag- 
gression wurden jedoch nicht erreicht. Im für das Schicksal der arabischen Völ- 
ker entscheidenden Moment unternahm die Sowjetunion gemeinsam mit den an- 
deren sozialistischen Ländern alles, um die Aggression zum Stehen zu bringen. 
Am ersten Kriegstag forderte die Sowjetregierung die Einstellung der Kampf- 
handlungen und den Abzug der Truppen von dem besetzten Territorium. Da die 
israelischen Truppen die Kampfhandlungen fortsetzten, nahmen am 9. Juni die 
Vertreter von sieben sozialistischen Staaten Europas auf ihrer Beratung in Mos- 
kau eine Erklärung an, in der sie darauf aufmerksam machten, daß sie, sollte Is- 
rael die Aggression fortsetzen, alles Notwendige unternehmen würden, um »das 
Feuer des Krieges im Nahen Osten zu löschen und den Frieden in diesem Raum 
wiederherzustellen«'”. 

Am 13. Juni stellten die israelischen Truppen das Feuer an allen Fronten ein. 
Gamal Abdal-Nasser, der Präsident Ägyptens, schätzte den Beitrag der Sowjet- 
union zur Verteidigung der arabischen Länder gegen die israelische Aggression 
mit folgenden Worten ein: »Die Sowjetunion hat alle ihre militärischen, politi- 
schen und ökonomischen Verpflichtungen erfüllt. Ohne ihre Unterstützung wäre 
unsere Lage sehr schwer gewesen... Die Sowjetunion ist tatsächlich die einzige 
Großmacht, die in der Lage ist, uns beim Erreichen unserer Ziele zu helfen... 
Ohne sie hätten unsere Feinde und deren Freunde uns alle beliebigen, ihnen er- 
wünschten Bedingungen diktieren können.«'* 

Zum Scheitern der erneuten israelischen Aggression trugen auch andere Län- 
der bei. Kuweit, Saudi-Arabien, Algerien und Iran stellten die Erdöllieferungen 
an die USA und Großbritannien ein, an jene Mächte, die entgegen ihren Neutra- 
litätserklärungen Israel halfen, den Krieg zu führen. 


17 Coppemennbie MEKAYHAPOLHMIE OTHOLIEHHA N BHELUHAR nonmruka CCCP, Moskau 1972, 5.221. 
18 Zit, nach: CIJA — 3Kxonomnxa, nonutuka, Hneonorua, 2/1974, 5.36. 
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Am 22. November 1967 nahm der UNO-Sicherheitsrat die Resolution Nr. 242 
an, die den Abzug der israelischen Truppen aus den okkupierten Territorien und 
den Abschluß eines gerechten und festen Friedens im Nahen Osten forderte, der 
auf der Gewährleistung der territorialen Integrität und der politischen Unabhän- 
gigkeit jedes Staates dieser Region basiert. 

Israel, das die Unterstützung der USA und anderer imperialistischer Mächte 
genoß, kam dem Beschluß des Sicherheitsrates nicht nach. Mehr noch, es vertrieb 
400000 Palästinenser aus den besetzten arabischen Territorien und begann den 
Bau von Wehrdörfern, um sich hier festzusetzen. 

Die USA, eng mit den herrschenden Kreisen Israels verbunden, hätten diese 
zwingen können, die Beschlüsse des Sicherheitsrats zu erfüllen. Sie taten dies je- 
doch nicht. Das »Einfrieren« der Nahostkrise entsprach den eigennützigen Hoff- 
nungen der USA auf einen Rechtsruck in der Führung einer Reihe arabischer 
Länder und auf eine Restaurierung der Kolonialordnung in der arabischen 
Welt. 

1971 schlossen die UdSSR und Ägypten einen Vertrag über Freundschaft und 
Zusammenarbeit ab, der die allseitige Hilfe für Ägypten bei der Entwicklung sei- 
ner Wirtschaft und Kultur vorsah. Dieser Vertrag enthielt insbesondere einen Ar- 
tikel über die Gewährung militärischer Hilfe für den Fall einer neuen Aggression 
gegen Ägypten. 

Die Folge der expansionistischen Politik Israels und seiner Weigerung, den 
arabischen Boden freizugeben, war der vierte arabisch-israelische Krieg im Okto- 
ber 1973. 

Dieser Krieg brach unter besonderen Bedingungen aus, nämlich zu einem Zeit- 
punkt, als sich in den internationalen Beziehungen eine Wende vom »kalten 
Krieg« zur Entspannung abzeichnete, als sich eine Normalisierung der Beziehun- 
gen zwischen der UdSSR und den USA ankündigte. Während im Krieg von 1967 
die westeuropäischen NATO-Länder die USA und Israel unterstützten, erklärten 
sie nun alle, außer Portugal und den Niederlanden, mit Beginn des neuen Krieges 
ihre Neutralität und lehnten Waffenlieferungen für Israel ab. Die Ursache hierfür 
war, daß die Wirtschaft der westeuropäischen Länder stark von den Erdölliefe- 
rungen aus dem Nahen Osten abhing. Ihre Beteiligung an dem bewaffneten Kon- 
flikt auf seiten Israels hätte die Einstellung dieser Lieferungen bedeuten können. 
Die arabischen Erdölländer hatten dies tatsächlich ins Auge gefaßt. Als Bekräfti- 
gung belegten sie, als Israel seine Aggression begann, die Erdöllieferungen nach 
Portugal und den Niederlanden mit einem Embargo. 

Die USA waren isoliert und gezwungen, Zugeständnisse zu machen. Am 
22. Oktober nahm der Sicherheitsrat eine gemeinsam von der UdSSR und den 
USA vorgelegte Resolution an, die alle Seiten aufrief, binnen zwölf Stunden die 
Kampfhandlungen einzustellen und unverzüglich die Resolution des Sicherheits- 
rats Nr.242 zu erfüllen. 

Israel drohte die vollständige politische Isolierung. Die Zahl der afrikanischen 
Staaten, die ihre diplomatischen Beziehungen zu Israel abbrachen, hatte bereits 
24 erreicht. Fortschrittliche Kräfte in allen Ländern der Erde forderten die voll- 
ständige Erfüllung der Resolution des Sicherheitsrats Nr.242. Anfang März 1974 
war Israel gezwungen, seine Truppen 30 bis 32km vom Suezkanal nach Osten zu- 
rückzuziehen und bis Ende Juni das während des Krieges besetzte syrische Terri- 
torium und einen Teil der Golanhöhen zu verlassen. Zwischen den feindlichen 
Seiten, in einer neutralen Zone, wurden UNO-Truppen stationiert. 
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Weitere Zugeständnisse machte Israel nicht. Die israelische Regierung trat die 

Normen des Völkerrechts mit Füßen, als sie erklärte, sie würde nicht zu den 
Grenzen vom 4. Juni 1967 zurückkehren, und auf den Anschluß der besetzten 
arabischen Gebiete an Israel bestand. 
„„ Nach dem Tod Präsident Nassers (1970) kamen Sadat und neue Politiker in 
Agypten an die Macht, die sowohl in der Innen- als auch in der Außenpolitik von 
den Prinzipien abgingen, die den Interessen des ägyptischen Volkes und der Völ- 
ker der anderen arabischen Länder entsprachen. Die neue ägyptische Führung 
näherte sich den imperialistischen Staaten, vor allem den USA, sowie den konser- 
vativen arabischen Regierungen an. Anstatt von Israel den vollständigen Rück- 
zug der Truppen auf die Grenzen von 1967 zu fordern, schlossen die herrschen- 
den Kreise Ägyptens im August 1975 unter aktiver Vermittlung der USA mit 
Israel ein einseitiges Zwischenabkommen, laut dem sich im Februar 1976 die 
israelischen Truppen auf die Höhe des Gidi- und des Mitla-Passes zurückziehen 
sollten. Der größte Teil des von ihnen eingenommenen Gebiets blieb weiterhin be- 
setzt. Das hemmte die Regelung des Nahostkonflikts und trieb einen Keil in die 
arabische Einheit. 

Die ägyptische Führung ging von der Politik der Zusammenarbeit mit der So- 
wjetunion und den 1971 im Vertrag über Freundschaft und Zusammenarbeit zwi- 
schen der UdSSR und Ägypten fixierten Prinzipien ab. Mitte März 1976 be- 
schloß die ägyptische Regierung einseitig, diesen Vertrag außer Kraft zu setzen. 
Dieser Schritt wurde von den meisten arabischen Ländern und von allen fort- 
schrittlichen Kräften der Welt verurteilt, da er grundsätzlich den Interessen des 
ägyptischen Volkes und der Idee der arabischen Einheit widersprach. »Die Kün- 
digung des sowjetisch-ägyptischen Vertrags«, hob eine fortschrittliche Kairoer 
Zeitschrift hervor, »ruft das Gefühl tiefsten Bedauerns und höchster Beunruhi- 
gung bei allen Patrioten, bei allen Menschen hervor, die den Platz, der Ägypten in 
der arabischen nationalen Befreiungsbewegung zugedacht ist, verstehen und die 
historische Rolle der UdSSR bei der Unterstützung der Völker der arabischen 
Länder erkennen.«'? 

Ende 1977 nahm Sadat, die Interessen des palästinensischen Volkes, das von 
dem Aggressor von seinem Land vertrieben worden war, sowie die der Völker Sy- 
riens, Jordaniens und der anderen arabischen Länder ignorierend, separate Ver- 
handlungen mit dem Ministerpräsidenten Israels, Begin, zur »Regelung der Nah- 
ostkrise« auf. Während der Gespräche wurde deutlich, daß Israel die Erfüllung 
der Resolution des Sicherheitsrats Nr. 242 ablehnte. Es erklärte, das Westufer des 
Jordan und der Ghaza-Streifen blieben unter seiner Kontrolle und der Abzug der 
Truppen aus Sinai müsse auf fünf Jahre ausgedehnt werden. Darüber hinaus 
sollte Ägypten einer Reihe von Forderungen Israels zustimmen: Entmilitarisie- 
rung der Halbinsel Sinai, Kontrolle über die Gebiete Scharm asch-Scheikh und 
Rafah, Weiterbestehen der israelischen Wehrdörfer unter dem Schutz der israeli- 
schen Truppen usw. Die Verhandlungen Sadats mit Begin brachten die Einberu- 
fung der Genfer Konferenz über die Regelung des Nahostkonflikts zum Scheitern 
und riefen in der ganzen arabischen Welt Empörung hervor. Sogar Saudi-Ara- 
bien, der erste Verbündete der USA im Nahen Osten, konnte sich nicht entschlie- 
Ben, die ägyptisch-israelische Verschwörung offen zu unterstützen. 


19 Zit. nach: Tipasaa, 10. April 1976. 
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Inspirator und Organisator der Separatverhandlungen waren die USA. 1979 
wurde durch ihre direkte Vermittlung in Camp David (USA) ein ägyptisch-israe- 
lischer Friedensvertrag geschlossen, der die Interessen der arabischen Länder ig- 
norierte. 

Israel nutzte, aufgemuntert durch die USA, die Spaltung der arabischen Welt 
und führte im April 1975 einen neuen Schlag gegen die arabische nationale Be- 
freiungsbewegung. Nachdem es die einheimische Reaktion mobilgemacht hatte, 
inszenierte es einen blutigen Bürgerkrieg in Libanon, dessen Hauptziel die Zer- 
schlagung der hier stationierten palästinensischen Widerstandskräfte war. 

Israel übernahm die Versorgung der libanesischen reaktionären Kräfte mit 
Waffen und Kampftechnik und entsandte bedeutende Kräfte an regulären Trup- 
pen zur Beteiligung an diesem Krieg. Obwohl es bald gelang, den Brand des Bür- 
gerkrieges in Libanon zu löschen, stellte Israel auch danach seine Versuche nicht 
ein, die palästinensischen Widerstandskräfte zu zerschlagen. 

Das Bestreben des USA-Imperialismus, seinen Einfluß im Nahen Osten zu er- 
halten, zeigte sich erneut im Zusammenhang mit den Ereignissen in Iran, wo seit 
Ende 1978 das reaktionäre Schah-Regime mächtigen Schlägen der antimonarchi- 
stischen und antiimperialistischen Volkserhebung ausgesetzt war. Obwohl die 
USA Schritte zur Verteidigung des Schah-Regimes unternahmen, insbesondere 
neue Gruppen von CIA-Agenten und Beratern nach dort entsandten, die nach 
Wegen suchen sollten, die stark zugespitzte Situation im Interesse der amerikani- 
schen Monopole zu lösen, siegte in Iran die Revolution. 

Fast während der gesamten Nachkriegszeit war Zypern ständig ein Konflikt- 
herd. Die Imperialisten ließen nicht von ihren Plänen ab, diese Insel als Brücken- 
kopf im östlichen Mittelmeer zu nutzen, und spitzten mehrmals die Lage auf Zy- 
pern zu. Der Höhepunkt der Provokationen gegen Zypern war der reaktionäre 
Putsch einer griechischen Militärjunta am 15.Juli 1974. Er verfolgte das Ziel, die 
Regierung von Erzbischof Makarios, der gegen den Kolonialismus auftrat, zu 
stürzen. In diesen Konflikt mischte sich die Türkei ein. Sie landete am 20. Juli 
Truppen auf Zypern und errichtete ihre Kontrolle über ungefähr 40% des Territo- 
riums der Insel. Damit war das Land in zwei Teile gespalten. Im selben Monat 
nahm der UNO-Sicherheitsrat eine Resolution an, die zum Abzug aller ausländi- 
schen Truppen von Zypern aufrief. Im Februar 1975 proklamierte die Führung 
des türkischen Bevölkerungsteils einseitig im Nordteil der Insel den »Föderativ 
türkisch-zypriotischen Staat« der Republik Zypern. Dieser Akt kam den USA 
und Großbritannien gelegen, da er die Möglichkeit bot, die Militärstützpunkte 
auf Zypern zu erhalten. 

Von den lokalen Kriegen, die nach dem zweiten Weltkrieg im Nahen Osten 
stattfanden, waren die arabisch-israelischen Kriege von 1967 und 1973 die größ- 
ten. 


2. Der arabisch-israelische Krieg von 1967 


Der von Israel im Juni 1967 entfesselte dritte Krieg im Nahen Osten war die Fort- 
setzung seiner offenen Eroberungspolitik, die sich auf die umfangreiche Hilfe der 
imperialistischen Mächte, vor allem der USA, und der zionistischen Kreise im 
Ausland stützte. In ihrer Kriegskonzeption sah die israelische Militärclique vor, 
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‚len Sturz der fortschrittlichen Regierungen in Ägypten und Syrien zu erreichen 
und auf Kosten der arabischen Territorien ein »Großisrael vom Euphrat bis zum 
Nil« zu errichten. Bereits im April 1967 faßte Israel den Entschluß, Syrien zu 
überfallen, und zog Truppen an seinen Grenzen zusammen. Ägypten konnte die 
Zerschlagung des verbündeten Syriens nicht dulden und führte im Mai die Mo- 
bilmachung durch. Dadurch konnten die Truppen auf der Halbinsel Sinai ver- 
stärkt werden. Am 30.Mai schlossen Ägypten und Jordanien einen Vertrag über 
gegenseitige Verteidigung. 

Israel änderte seinen ursprünglichen Plan und beschloß, nicht nur gegen Sy- 
rien, sondern auch gegen Ägypten und Jordanien einen Krieg zu beginnen. Es er- 
klärte die allgemeine Mobilmachung. 

Zum Zeitpunkt des Überfalls auf die arabischen Länder umfaßten die israeli- 
schen Streitkräfte nach Angaben der Kairoer Presse ungefähr 250000 Mann, 
I 100 Panzer, 450 Kampfflugzeuge und 18 Kampfschiffe.° Die Landstreitkräfte 
hatten 31 Brigaden (23 motorisierte Infanterie-, 6 Panzer- und 2 Luftlandebriga- 
den) und bis 10 selbständige Panzerbataillone. Die Panzertruppen, die den Kern 
der Landstreitkräfte ausmachten, waren mit den amerikanischen und britischen 
mittleren Panzern »Sherman« M 4, »Patton« M 48, »Centurion« M 5 und M 7 so- 
wie den französischen leichten Panzern AMX-13 ausgerüstet. Die Luftstreitkräfte 
besaßen Flugzeuge britischer, französischer und amerikanischer Herkunft (die 
Bombenflugzeuge » Vautour« und »Skyhawk«, die Jagdbombenflugzeuge »Oura- 
gan«, »Mystere« IV-A und »Supermystere« sowie die Abfangjagdflugzeuge »Mi- 
rage« III CS), Die »Mirage« und die »Skyhawk« waren mit gelenkten Raketen 
ausgerüstet?! 

Dem Kriegsplan lag die Blitzkriegsstrategie der aufeinanderfolgenden Zer- 
schlagung der arabischen Nachbarstaaten zugrunde. Der Hauptschlag sollte ge- 
gen Ägypten geführt werden. Der Kriegsplan sah vor, zuerst den ägyptischen und 
den jordanischen Truppen eine Niederlage zuzufügen, bis zum Suezkanal und bis 
zum Jordan vorzudringen, die Halbinsel Sinai und das Westufer des Jordans zu 
besetzen und danach eine Offensive gegen Syrien (nördlich und südlich des Sees 
Genezareth) zu entfalten. 

Die entscheidende Rolle bei der Erringung des Sieges sollten die Fliegerkräfte 
spielen. Sie sollten überraschend mit massierten Schlägen gegen die Flugplätze 
Ägyptens, Syriens und Jordaniens deren Fliegerkräfte vernichten, damit die Luft- 
herrschaft erringen und den Landstreitkräften günstige Bedingungen für ihre 
Handlungen schaffen. 

Gegen Ägypten entfaltete Israel die Südfront mit 14 Brigaden (ungefähr 
70000 Mann und 600 Panzer), gegen Jordanien die Zentralfront mit 7 Brigaden 
(ungefähr 35000 Mann und 200 Panzer) und gegen Syrien die Nordfront mit 
10 Brigaden (ungefähr 50000 Mann und 300 Panzer). Zur Unterstützung wurden 
für die Offensive der Südfront 220 Kampfflugzeuge, der Zentralfront 30 Flug- 
zeuge und der Nordfront 70 Flugzeuge bereitgestellt.?? 

Dem israelischen Kommando war es gelungen, glaubwürdige Angaben über 
die Gruppierung der Landstreitkräfte, über das Flugplatznetz und über die Stel- 


20 Siehe al-Anwär, 6. Juni 1967. 
21 Siche Kpacnan ane3na, 9. Juni 1967. 
22 Siehe Newsweek, New York, 6/1967, 8.5. 
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lungen der Flak- und Fla-Raketentruppenteile der Luftverteidigung, über 
Standorte von Lagern, Stäben und Nachrichtenzentralen sowie über den Verlaul 
der Nachrichtenverbindungen zu erhalten. Die israelischen Flugzeugführer kai 
ten nicht nur die Unterbringung der arabischen Kampfflugzeuge auf den Fl 
plätzen, sondern auch die Plätze der Attrappen, für deren Vernichtung sie wedeı 
Kräfte noch Zeit verschwendeten. Beim Sammeln von Aufklärungsangaben 
wurde der israelische Generalstab umfangreich von der CIA und von der kosmi- 
schen Aufklärung der USA unterstützt.?? Mit Hilfe der funktechnischen und Fu 
aufklärung gelang es Israel, vor Beginn des Krieges das System der Funkverbin- 
dungen der Streitkräfte der arabischen Länder (die Arbeits- und Reservefrequen- 
zen) aufzudecken und im Verlauf der Kampfhandlungen effektiv zu stören. Nach 
Kriegsende schrieb Verteidigungsminister Dayan: »Die Rolle, die die israelische 
Aufklärung spielte, war nicht geringer als die Rolle der Fliegerkräfte und der. 
Panzertruppen.«?* 

Das israelische Oberkommando unternahm eine Reihe umfangreicher Maß- 
nahmen zur operativ-strategischen Tarnung. Insbesondere die Konzentrierungs- 
räume der Truppen wurden sorgfältig getarnt. Das Oberkommando verbot den. 
Einsatz von Funkstationen für die Verbindungen zwischen den Stäben und den 
Truppen vor dem Erreichen der Ausgangsräume und dem Übergang zum An- 
griff. Alle Truppenbewegungen zu den Grenzen der arabischen Staaten erfolgten 
nur nachts. Die Konzentrierung der Truppen in den Ausgangsräumen wurde 
sorgfältig getarnt. Besonders geheimgehalten wurden die Vorbereitungen der’ 
israelischen Fliegerkräfte auf den Überfall. Auf den Fluglätzen und in der Luft 
herrschte ständige Gefechtsbereitschaft. Militärflugzeugen war es verboten, in der 
Nähe der arabischen Grenzen zu fliegen. Der Flugradius der Aufklärungsflug- 
zeuge war eingeschränkt. 

Eine große Rolle spielte die Desinformation: Scheinflug- und hubschrauber- 
landeplätze wurden angelegt, Bewegungen und Konzentrierungen vor allem von 
Panzertruppen imitiert und fiktive Funksprüche abgesetzt. Zwei Tage vor dem 
Überfall erhielten die Angehörigen einer Reihe von Truppenteilen der ersten Staf- 
fel Kurzurlaub. Alle die Maßnahmen ermöglichten es dem israelischen Oberkom- 
mando, die Wachsamkeit der militärischen Führung Ägyptens, Syriens und Jor- 
daniens einzuschläfern und die operative Überraschung zu erreichen. 

Das Wichtigste, das Israel die Entschlossenheit verlieh, den Krieg zu beginnen, 
war die Unterstützung der Aggression durch die imperialistischen Mächte. Am 
23.Mai gab der Präsident der USA, Johnson, in einer Erklärung über die Lage im 
Nahen Osten zu verstehen, daß die USA bereit seien, Israel bei seiner Aggression 
gegen die arabischen Länder zu unterstützen. Als der Ministerpräsident Israels, 
Eshkol, noch im April zusätzliche Waffenlieferungen von Johnson erbeten hatte, 
antwortete dieser: »Sparen Sie Ihr Geld. Wir sind hier, hier ist unsere 6. Flotte.«2° 
Laut einer Meldung der jugoslawischen Presseagentur TANJUG trafen sich am 
1. Juni 1967, d.h. vier Tage vor der Aggression, im amerikanischen Militärstütz- 
punkt Wiesbaden (BRD) Vertreter des israelischen Generalstabs und führende 
NATO-Militärs. Ende Mai entsandte das amerikanische Oberkommando bis 
50Schiffe seiner 6. Flotte in das östliche Mittelmeer, darunter zwei Angriffsflug- 


23 Siehe Becruuk nporumosornyumon o60ponet, 3/1970, S. 88. 
24 Zit. nach: Boento-ncropuuecknfi xyphan, 6/1976, S. 102. 
25 Zit, nach: Boeno-ncropuseckuf ypnan, 6/1968, 5.42. 
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youpträger mit 200 Flugzeugen an Bord.?° Eine Schiffsabteilung im Bestand eines 
Nugzeugträgers und zwei Zerstörer befanden sich ständig im Roten Meer. Zehn 
US A-Kriegsschiffe begaben sich unter dem Vorwand eines »Höflichkeitsbe- 
uchs« eilig von Norfolk aus nach Malta und Griechenland. Die in den Stütz- 
punkten in der Türkei stationierten USA-Truppen wurden in Gefechtsbereit- 
shaft versetzt. Großbritannien schuf ebenfalls eine große Gruppierung seiner 
Nieestreitkräfte im östlichen Mittelmeer, entsandte dahin zwei Flugzeugträger mit 
(0 Flugzeugen. Zehn britische Kriegsschiffe ankerten an der Südküste Zyperns. 
Kriegsschiffe Großbritanniens liefen auch in das Gebiet des Roten Meeres aus. 

Zu Beginn des Krieges zählten die ägyptischen Streitkräfte ungefähr 
00000 Mann, 1200 Panzer, 500 Kampfflugzeuge und ungefähr 90 Kampfschiffe. 
In den Landstreitkräften gab es ungefähr 30 motorisierte, Panzer-, Infanterie- 
und Luftlandebrigaden sowie mehrere selbständige Regimenter und Bataillone 
(Panzer- und Infanterietruppenteile). Der größte Teil von ihnen war in 4 motori- 
sierte Infanterie-, | Infanterie- und 2 Panzerdivisionen zusammengefaßt. Die 
Hauptkräfte der Landstreitkräfte (ungefähr 100000 Mann und fast 1000 Panzer) 
lügen auf der Halbinsel Sinai: An der israelischen Grenze waren 3 motorisierte 
Infanterie- und I Infanteriedivision entfaltet, in der zweiten Staffel lagen 3 Divi- 
sionen und mehrere selbständige Brigaden. Die Streitkräfte Syriens und Jorda- 
niens umfaßten ungefähr 100000 Mann, 750 Panzer, 130 Kampfflugzeuge und 
28 Kampfschiffe, Ihre Hauptmasse war an der Grenze zu Israel zur Abwehr einer 
Offensive entfaltet. Die restlichen befanden sich in der Reserve.’ Am Vorabend 
des Krieges schloß sich eine irakische Infanteriebrigade den jordanischen Trup- 
pen an. 

Insgesamt umfaßten die Streitkräfte Ägyptens, Syriens und Jordaniens unge- 
führ 400000 Mann, 1950 Panzer und Selbstfahrlafetten sowie 630 Kampfflug- 
zeuge. Quantitativ waren die Truppen der drei arabischen Staaten den israeli- 
schen überlegen, an Kräften fast um das Doppelte, bei Artillerie fast um das 
2,5fache, bei Panzern und Flugzeugen ungefähr um das 1,5fache. 

Die Streikräfte Ägyptens und Syriens standen technisch nicht hinter den israe- 
lischen zurück, da sie hauptsächlich mit erstklassigen sowjetischen Waffen ausge- 
rüstet waren. Ihre Gefechtsausbildung und Kampfkraft waren jedoch schlechter. 
Hier wirkte sich das niedrige Niveau der Allgemeinbildung der meisten Armeean- 
gehörigen aus, das die geistige Aneignung der neuen Kampftechnik erschwerte. 
Das Rückrat des Kommandeurskorps bildeten die Söhne begüterter Schichten 
der Bourgeoisie, die mit den fortschrittlichen Umgestaltungen in Ägypten unzu- 
[rieden waren. Sie waren deshalb zur Stärkung der Kampfkraft der Truppen pas- 
siv eingestellt, insbesondere dazu, die Armeeangehörigen im Militärwesen auszu- 
bilden und ihnen hohe moralische und kämpferische Eigenschaften anzuerzie- 
hen. Nach Meinung ausländischer Fachleute war, neben der Unterstützung 
durch die USA, die schwache Kampfkraft der arabischen Truppen der entschei- 
dende Faktor, der es Israel ermöglichte, sich zu einem Krieg gegen die arabischen 
Länder trotz deren offensichtlicher zahlenmäßiger Überlegenheit zu entschlie- 
Ben. 


236 Siehe ebenda, S. I2f. 
27 Siehe Der bewaffnete Kampf der Völker Afrikas für Freiheit und Unabhängigkeit, Berlin 1981, 
5.300. 
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Die arabischen Länder besaßen keinen einheitliehen Kriegsplan. Jedes Land 
hatte einen eigenen Plan der Kampfhandlungen, der nicht mit den Plänen der an- 
deren Länder abgestimmt war. 

Der ägyptische Kriegsplan sah vor, die israelischen Truppen in der ersten 
Etappe durch eine feste Verteidigung auf der Halbinsel Sinai zu ermatten, ihnen 
schwere Verluste zuzufügen und Zeit für die Mobilmachung zu gewinnen; in der 
zweiten Etappe dann zur Gegenoffensive überzugehen, den Hauptschlag aus dem 
Raum von Abu-Ageila zu führen und die israelischen Truppen im Südteil des 
Landes einzuschließen und zu vernichten. Danach sollten die ägyptischen Trup- 
pen den Erfolg in Richtung Tel-Aviv ausweiten und im Zusammenwirken mit 
den Streitkräften Syriens und Jordaniens Israel eine entscheidende Niederlage zu- 
fügen. Bei einem Überfall Israels auf Syrien war der Übergang zur Offensive ge- 
plant.?® Dieser Kriegsplan wurde mehrmals geändert. Infolgedessen wurden die 
Truppen mehrfach aus einem Raum in einen anderen verlegt und erhielten immer 
neue Aufgaben, mit denen sie sich nicht rechtzeitig vertraut machen konnten. Die 
Soldaten ermüdeten, der Verschleiß der Technik stieg, die Kampfkraft nahm 
ab. 

Obwohl Ägypten 22 Tage für die Mobilmachung und Entfaltung der Streit- 
kräfte zur Verfügung hatte, waren diese nicht ausreichend auf die Abwehr des 
Überfalls der israelischen Truppen vorbereitet. Es fehlte das notwendige Zusam- 
menwirken zwischen den Teilstreitkräften. Der Stab der Luftstreitkräfte stimmte 
bei der Planung die Gefechtshandlungen der Fliegerkräfte nicht mit den Hand- 
lungen der Land- und Seestreitkräfte ab. Das Oberkommando der Luftstreitkräfte 
ignorierte, was der Präsident und Oberste Befehlshaber der Streitkräfte, Nasser, 
auf der Beratung des Oberkommandos der Streitkräfte am 3. Juni gesagt hatte, 
nämlich daß ein Überfall Israels in zwei Tagen möglich sei. Es erfüllte die Anwei- 
sung Nassers nicht, die Gefechtsbereitschaft der Fliegerkräfte und der Truppen 
der Luftverteidigung zu erhöhen. Es traf keine Maßnahmen zur Dezentralisie- 
rung der Flugzeuge, zu ihrer Tarnung und zu ihrer zuverlässigen Deckung durch 
Flakartillerie und Fla-Raketen. Die Flugzeuge, Flak- und Fla-Raketenkomplexe 
sowie die Ortungs- und Warnmittel der Luftverteidigung blieben längere Zeit in 
ein und denselben Räumen, die dem Gegner gut bekannt waren. Der lange Zeit- 
raum, in dem sich die Truppen in ständiger Gefechtsbereitschaft befanden, führte 
dazu, daß die Anspannung der Armeeangehörigen, vor allem in den Truppen der 
Luftverteidigung und in den Luftstreitkräften, allmählich nachließ. Dadurch 
ging die gesamte Gefechtsbereitschaft zurück. 

Infolge der schlechten Aufklärung und der Fehler bei der Einschätzung der 
Idee des Gegners konzentrierte das ägyptische Oberkommando gegen drei gegne- 
rische Brigaden, die für den Angriff auf Suez und Scharm asch-Scheikh bestimmt 
waren, sechs seiner Brigaden, darunter zwei Panzerbrigaden.?” Infolgedessen 
wurde die zentrale Richtung geschwächt, in der der Gegner seinen Hauptschlag 
führte. Auch der Einsatz der Seestreitkräfte war unzureichend geplant. Statt sie 
zur Unterstützung der Landstreitkräfte im nördlichen Teil der Halbinsel Sinai 
einzusetzen, wo über den Ausgang des Krieges entschieden wurde, wurde ein be- 
deutender Teil der Seekriegsflotte im Roten Meer zur Blockade des Golfs von 
Akaba, d.h. zur Lösung einer zweitrangigen Aufgabe, eingesetzt. 


28 Siehe ebenda. 
29 Siehe Wehr und Wirtschaft, 7/1967, S. 407. 
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Auf den Verlauf des Krieges wirkte sich die falsche Einschätzung der gesamten 
Lüge negativ aus. Das ägyptische Oberkommando hatte fälschlicherweise ange- 
nommen, allein die Konzentrierung großer militärischer Kräfte an der Grenze zu 
Israel würde dieses Land zwingen, von einem Überfall auf Syrien Abstand zu 
nehmen. Der Gedanke, Israel könnte Ägypten überfallen, war verpönt. 

Die Regierung und das militärische Oberkommando hatten keine einheitlichen 
Ansichten zu einer Reihe prinzipieller Fragen der Politik und des Krieges. Bald 
nach dem Krieg wurde bekannt, daß der Vizepräsident (gleichzeitig Oberkom- 
mundierender der ägyptischen Streitkräfte) und der Kriegsminister die Position 
vertreten hatten, mit den imperialistischen Mächten zu einer Übereinkunft zu 
kommen, und beabsichtigt hatten, Präsident Nasser zu stürzen und die Macht in 
ihre Hände zu nehmen. 

Die Kampfhandlungen begannen am Morgen des 5. Juni mit überraschenden 
Schlägen der israelischen Fliegerkräfte gegen die Flugplätze und Hubschrauber- 
lindeplätze Ägyptens, Syriens und Jordaniens, die das Ziel verfolgten, deren 
Lufistreitkräfte zu vernichten, die Luftherrschaft zu erringen und für die Land- 
streitkräfte günstige Bedingungen für den Angriff und die schnelle Zerschlagung 
des Gegners zu schaffen, 

Von 8.45 Uhr bis 11.45 Uhr (nach Kairoer Zeit) führten die Hauptkräfte der is- 
raelischen Luftstreitkräfte Schläge gegen die ägyptischen Flugplätze auf der 
Halbinsel Sinai und in den nördlichen und zentralen Gebieten des Landes sowie 
gegen die Brücken und Übersetzstellen über den Suezkanal. Bei den Schlägen ge- 
gen 16 Flugplätze wurden mehr als 200 ägyptische Flugzeuge vernichtet, die ganz 
unvorbereitet angetroffen worden waren.” Nur die diensthabenden Ketten, die 
sich auf den Landeplätzen der Sinai-Halbinsel befanden, starteten, konnten aber 
infolge ihrer geringen Anzahl den israelischen Flugzeugen keine Gegenwehr lei- 
sten. 

Die Fla-Raketentruppenteile, die in ihren Feuerstellungen rings um die wich- 
tigsten Zentren des Landes und die Flugplätze entfaltet waren, leisteten den israe- 
lischen Fliegerkräften nur schwache Gegenwehr. Die höchste Kampfkraft be- 
wies die Flak-Artillerie, die 35 israelische Flugzeuge abschoß. 

Nach dem ersten Schlag traf das Kommando der ägyptischen Luftstreitkräfte 
keine Maßnahmen, um die Gefechtsbereitschaft der unversehrt gebliebenen 
Kräfte herzustellen, obwohl die Truppenführung nicht vollständig gestört war. 
Das gestattete den israelischen Fliegerkräften, nach wenigen Stunden den Schlag 
zu wiederholen. 

Die israelischen Fliegerkräfte vernichteten auf den Flugplätzen und in Luft- 
kämpfen, nach ausländischen Quellen, ungefähr 270 Flugzeuge der arabischen 
Länder. Am ersten Kriegstag eroberten die Luftstreitkräfte Israels die ungeteilte 
Luftherrschaft. Ab 6.Juni waren die Hauptanstrengungen der Luftstreitkräfte auf 
die unmittelbare Unterstützung der Landstreitkräfte auf der Halbinsel Sinai und 
an der Jordanfront, ab 9. Juni auch an der syrischen Front gerichtet. Die Luft- 
streitkräfte der arabischen Länder, die am ersten Kriegstag große Verluste erlitten 
hatten, konnten keinen merklichen Einfluß auf den Verlauf der Kampfhandlun- 
gen zu Land ausüben. 

Die Erfolge der israelischen Luftstreitkräfte lassen sich nicht nur mit der Über- 


30 Siehe Army, Washington 8/1967, S.28. 
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raschung ihres Schlages erklären. Eine Ursache dafür waren auch die Maßnahmen 
zur Desinformation des Gegners im Verlauf der Kampfhandlungen. Mit dem 
Start der Flugzeuge schalteten sich die israelischen Desinformatoren, die die Fre- 
quenzen und Chiffres der ägyptischen Streitkräfte kannten, sofort in deren Funk- 
netze ein und desorientierten Gefechtsstände der Landstreitkräfte und Flugzeuge, 
indem sie Scheinanweisungen gaben. 

Der Angriff der Nordgruppe der israelischen Truppen in der Küstenrichtung. 
begann am 5. Juni um 9.15 Uhr nach einer kurzen Artillerie- und Luftvorberei- 
tung. Diese Guppe führte ihren Hauptschlag mit den Truppenteilen ihres linken 
Flügels in einem 30 km breiten Zwischenraum zwischen der 7. und der 2. ägypti- 
schen motorisierten Infanteriedivision. Den Nebenschlag führte sie an der Naht 
zwischen der 20. Infanteriedivision und der 7. motorisierten Infanteriedivision auf” 
Khan Junis. Zur Unterstützung dieser Gruppe bei der Zerschlagung der ägypti, 
schen 7. Division wurde in ihrem Rücken eine Hubschrauberlandegruppe in 
Stärke bis zu einem Bataillon abgesctzt. Bis zum Abend gelang es dieser Gruppe, 
im Raum von Khan Junis zur Küste des Mittelmeeres durchzubrechen, die 20. In- 
fanteriedivision abzuschneiden und gleichzeitig die 7. Division von beiden Seiten 
zu umgehen. Dabei entwickelten zwei Panzerbrigaden den Angriff entlang der 
Küste und schlossen gegen Abend des 6.Juni im Raum von Al-Arisch eine ägypti- 
sche Infanteriebrigade ein.’ 

Die Zentrale Gruppe der israelischen Truppen, die gegen Mittag des 5. 1 
zum Angriff überging, traf auf den hartnäckigen Widerstand der 2.ägyptischen- 
motorisierten Infanteriedivision und konnte keinen Erfolg erzielen. Nachdem 
der Durchbruch der Verteidigung aus der Bewegung nicht gelang, führte das israe- 
lische Oberkommando zwei Panzerbrigaden in das Gefecht ein, die in der Nacht 
die ägyptische Division von Norden und Süden umgingen. Gleichzeitig wurde im 
Rücken der motorisierten Infanteriedivision eine Hubschrauberlandegruppe ab- 
gesetzt. Bis zum Morgen des 6. Juni drangen die israelischen Truppen bis in eine 
Tiefe von 25km vor und umfaßten die ägyptische 2. motorisierte Infanteriedivi- 
sion von Norden und von Süden. 

In der Südrichtung (der Richtung auf Suez) konnten die israelischen Truppen 
am ersten Tag keinen Erfolg verbuchen, Mehr noch, die ägyptische 6. motorisierte 
Infanteriedivision ging nach der Abwehr der Sturmangriffe der israelischen 
Truppen selbst zum Angriff über und stieß 5 bis 10km auf das Territorium Isra- 
els vor. 

Im Verlauf des 6. Juni griffen die israelischen Truppen mit massierter Unter- 
stützung durch die Fliegerkräfte weiter an. Um die Einschließung der 2. und der 
7.Division zu vollenden, führten Teilkräfte der Nordgruppe einen Angriff in 
südlicher Richtung. Zwei Brigaden der Zentralen Gruppe entwickelten ihren Er- 
folg auf Nakhl und den Mitla-Paß, um der ägyptischen 6. motorisierten Infante- 
riedivision in den Rücken zu stoßen und den Angriff Ger Südgruppe in Richtung 
Suez zu unterstützen. 

Um das Vordringen des Gegners zum Stehen zu brinsan und ihm nicht die 
Möglichkeit zu geben, die 2. und die 7. Division zu zerschlagen, entschloß sich 
das ägyptische Oberkommando, einen Gegenschlag mit den Kräften zweier Divi- 
sionen (der 3. und der 9.) auf Bir Lahfan und mit den Kräften der 4. Panzerdivi- 





31 Siehe The Army Quarterly and Defence Review, London 7/1967, S. 175 bis 183. 
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sion auf Abu Ageila zu führen. Die israelischen Fliegerkräfte vereitelten jedoch 
diesen Gegenschlag. Die Divisionen erlitten große Verluste und begannen danach 
den Rückzug nach Westen. Auch der Gegenschlag der 4. Panzerdivision fand 
nicht statt: Während ihre Voraustruppenteile das Gefecht aufnahmen, empfingen 
sie über Funk den Befehl zum Rückzug hinter den Suezkanal. Wie sich später 
herausstellte, war dieser Befehl nicht vom ägyptischen Oberkommando, sondern 
von israelischen Desinformatoren übermittelt worden.” 

Am Abend des 6. Juni stellten die ägyptischen Truppen, die in den Räumen 
Ghaza und Al-Arisch eingeschlossen waren, den Widerstand ein. Die 2. Division 
wurde eingeschlossen und erlitt große Verluste. Die ägyptische 7. motorisierte In- 
Tanteriedivision erlitt ebenfalls große Verluste und zog sich nach Westen zurück. 
Die vorgeschobenen Truppenteile der Israelis kamen in westlicher und in südli- 
cher Richtung 30 bis 50km voran. 

Eine ungünstige Lage enstand auch in der Südrichtung, wo die Israelis am 
Abend des 6.Juni Ath-Thamad einnahmen. 

Als klar wurde, daß die Gegenschläge vereitelt waren, erteilte das ägyptische 
Oberkommando seinen Truppen den Befehl zum Rückzug hinter den Suezkanal. 
Dieser Rückzug erfolgte unter ununterbrochenen Schlägen der israelischen Flie- 
gerkräfte und war von der Verfolgung durch die Landstreitkräfte begleitet. 

Am Morgen des 7. Juni begannen die israelischen Truppen den Erfolg auszu- 
weiten. Am Abend dieses Tages besetzten die vorgeschobenen Panzereinheiten 
Romäni, Bir-Gifgafa und den Mitla-Paß. Dadurch waren die Rückzugswege hin- 
ter den Suezkanal für die Hauptmasse der ägyptischen Truppen, die sich auf der 
Halbinsel Sinai befanden, abgeschnitten. 

Am 8. Juni gegen 12.00 Uhr erreichten die vorderen Truppenteile der israeli- 
schen Truppen den Suezkanal in den Räumen von Bur Fuad, Al-Kantara, Al-Is- 
mailija und Suez. Am Abend des 8. Juni hörten die aktiven Kampfhandlungen 
auf der Halbinsel Sinai auf. 

Die Offensive der Hauptkräfte der israelischen Truppen an der Jordanfront be- 
gann am 6. Juni, nachdem die israelischen Luftstreitkräfte die jordanischen Flie- 
gerkräfte auf ihren Flugplätzen vernichtet hatten. An dieser Offensive beteiligten 
sich außer den Truppen der Zentralfront noch vier Brigaden der Nordfront. Der 
Hauptschlag wurde auf Nabulus geführt, um die Hauptkräfte der jordanischen 
Armee westlich des Jordan einzukreisen. 

Gleich in den ersten Stunden brachen die israelischen Truppen mit Unterstüt- 
zung der Fliegerkräfte den Widerstand der jordanischen Truppen und entwickel- 
ten den Angriff in die Tiefe. Bereits abends drohte den jordanischen Truppen, die 
sich westlich des Jordan befanden, die Einkreisung. Der Versuch des jordani- 
schen Oberkommandos, die Truppen auf dem Westufer des Jordan mit Reserve- 
brigaden zu verstärken, war nicht von Erfolg gekrönt, da diese noch während des 
Vorrückens von den israelischen Fliegerkräften zerschlagen wurden. Nur einer 
geschwächten Panzerbrigade gelang es, den Raum der Kampfhandlungen zu er- 
reichen. 

Die israelischen Truppen setzten die Offensive fort, schlossen bis zum Abend 
des 7. Juni die jordanischen Truppen ein, zerschlugen sie und erreichten bis zum 
Abend des 8. Juni an der gesamten Front den Jordan. 


32 Siehe Afrique nouvelle, Paris, 7/1967. 
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Bis zum 9.Juni führten an der syrischen Front die Landstreitkräfte beider Sei- 
ten keine aktiven Kampfhandlungen. Das syrische Oberkommando hatte geplant, 
daß seine Truppen am 6.Juni zum Angriff übergehen sollten. Diese erwiesen sich 
jedoch als außerstande, eine Angriffsoperation zum befohlenen Zeitpunkt durch- 
zuführen. Die Luftstreitkräfte hatten große Verluste erlitten (mehr als 70 Flug- 
zeuge) und waren nicht kampffähig. Außerdem wurde dem syrischen Oberkom- 
mando bekannt, daß die ägyptischen Truppen auf der Halbinsel Sinai eine 
Niederlage erlitten hatten und sie nicht mit ihrer Hilfe rechnen konnten. Aus die- 
sen Gründen wurde die Angriffsoperation abgesetzt. Die Truppen erhielten den 
Befehl, zur Verteidigung überzugehen. Am 9.Juni um 12.30 Uhr fielen die israeli- 
schen Truppen (6 Panzer-, 2 Infanterie- und I Luftlandebrigade) in Syrien ein. 
Sie führten den Hauptschlag nördlich des Sees Genezareth auf Al-Kuneitra-Da- 
maskus und einen Nebenschlag südlich des Sees auf Rafid. Anfänglich leisteten 
die syrischen Truppen hartnäckigen Widerstand. Gegen Abend hielten sie jedoch 
trotz ihrer Überlegenheit an Infanterie, Panzern und Artillerie dem Druck des 
Gegners nicht stand und begannen, in der Nacht zum 10. Juni zurückzugehen. 
Am Abend des 10.Juni besetzten die israelischen Truppen die Golan-Höhen und 
waren damit bis 26km in das Territorium Syriens vorgedrungen. 

Trotz des Beschlusses des UNO-Sicherheitsrates vom 10.Juni über die Einstel- 
lung des Feuers setzten die israelischen Truppen die aktiven Kampfhandlungen 
fort. Sie nutzten den Rückzug der syrischen Truppen aus und eroberten einzelne 
Höhen, Straßenknotenpunkte und Ortschaften, um die Frontlinie und ihre Stel- 
lung zu verbessern. Die israelischen Fliegerkräfte führten am 11.Juni Schläge ge- 
gen Damaskus und die syrischen Truppen. Faktisch endeten die Kampfhandlun- 
gen an der syrischen Front am 13. Juni. 

An diesem Krieg beteiligten sich auch die Seestreitkräfte. Ihre Rolle war jedoch 
unbedeutend. Die Handlungen der israelischen Kriegsmarine beschränkten sich 
darauf, daß die U-Boote aufklärten und die Torpedoschnellboote versuchten, ein- 
zelne ägyptische und syrische Küstenobjekte anzugreifen. Außerdem setzte sie im 
Raum des Flottenstützpunkts Alexandria Taucher ab zur Sprengung von Kriegs- 
schiffen. Diese Gruppen hatten jedoch keinen Erfolg. 

Die Seestreitkräfte Ägyptens erfüllten ihre Aufgaben im Vorpostendienst und 
bei der U-Boot-Suche an den Zugängen zu den Flottenstützpunkten Alexandria 
und Port Said. Vom 23. Mai bis zum 8.Juni blockierte eine Schiffsgruppe im Be- 
stand von 3 Zerstörern, 2 U-Booten, 4 Raketen- und 11 Torpedoschnellbooten 
den Golf von Akaba. In der Nacht zum 8.Juni führte eine Abteilung ägyptischer 
Raketen- und Torpedoschnellboote einen Schlag gegen Ghaza und setzte ein 
Treibstofflager in Brand. 

Im Verlauf des Krieges fügten die israelischen Truppen Ägypten, Syrien und 
Jordanien eine ernsthafte Niederlage zu und besetzten die Halbinsel Sinai, den 
Ghaza-Streifen, die Golan-Höhen und das Gebiet westlich des Jordan mit einer 
Gesamtfläche von 68500km?. Die Luftstreitkräfte Ägyptens und Syriens verloren 
zum großen Teil ihre Kampfkraft, und die Luftstreitkräfte Jordaniens waren voll- 
ständig vernichtet. Die Hauptkräfte der Landstreitkräfte Ägyptens und Jorda- 
niens waren zerschlagen. Die Gesamtverluste der Streitkräfte der arabischen Län- 
der betrugen mehr als 40000 Mann, 900 Panzer und 360 Kampfflugzeuge. Die 
größten Verluste erlitt Ägypten: 80% seines Materials, 11500 Mann an Toten und 
5500 Mann an Gefangenen.” 

33 Siche Mexaynaponıme ornouchun m eucumas nonutuka CCCP, a.a. O., 8.334. 
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Die israelischen Streitkräfte verloren ungefähr 800 Mann an Toten, 200 Panzer 
und 100 Kampfflugzeuge.”* Nur dank der entschlossenen Haltung der Sowjet- 
union und den energischen Maßnahmen, die sie und die anderen sozialistischen 
Länder unternahmen, war Israel gezwungen, die Aggression einzustellen, und ent- 
gingen die arabischen Länder ihrer vollständigen Zerschlagung. 

Nach einmütiger Ansicht ausländischer Beobachter lagen die Hauptursachen 
für die Niederlage der arabischen Länder in politischen und militärischen Fehl- 
einschätzungen der Führung und in der schlechten Vorbereitung der Truppen auf 
die Abwehr der israelischen Aggression.” Die arabische Führung hatte ihrer Ein- 
schätzung nach die militärpolitische Lage am Vorabend des Krieges falsch beur- 
teilt und den Fehler gemacht, die Vernichtung Israels als Staat zum politischen 
Hauptziel des Krieges zu machen. Das gab Israel die Möglichkeit zu behaupten, 
es kämpfe in dem Krieg gegen die Araber um seine Existenz, und damit die wah- 
ren Ziele zu verbergen, die es verfolgte. 

Als wichtigster Faktor für den Sieg Israels wird der Zustrom zusätzlicher wirt- 
schaftlicher und militärischer Hilfe aus den USA und den anderen imperialisti- 
schen Staaten angesehen. 

Auf den Ausgang des Krieges wirkte sich ebenfalls die Tatsache aus, daß die 
arabischen Staaten keinen einheitlichen Kriegsplan besaßen und auch ihre 
Kampfhandlungen nicht koordinierten. Das gestattete dem israelischen Ober- 
kommando, mit seinen Kräften frei zu manövrieren und die arabischen Truppen 
nacheinander zu besiegen. 

Die Niederlage der arabischen Länder war nach Meinung ausländischer Spe- 
zialisten zum großen Teil die Folge davon, daß die politischen und militärischen 
Führer aufgrund der schwachen Aufklärung keine Angaben über die Absichten 
des israelischen Oberkommandos besaßen und das Niveau der Streitkräfte Israels 
nicht kannten, ihre Stärke und den Stand ihrer Gefechtsausbildung unter- und 
dagegen die Stärke und die Möglichkeiten ihrer eigenen Streitkräfte überschätz- 
ten. 

Was den Ausbildungsstand und den moralisch-kämpferischen Geist betrifft, 
waren die Streitkräfte der arabischen Länder den israelischen unterlegen. Sie 
zeigten auch im Verlauf der Kampfhandlungen nicht die notwendige Standhaf- 
tigkeit und Hartnäckigkeit. Davon zeugt folgende in der ausländischen Presse an- 
geführte Tatsache: Die israelischen Truppen nahmen auf der Halbinsel Sinai 
21 Generale und mehr als 3000 Offiziere gefangen.” Von den 700 ägyptischen 
Panzern, die die Israelis erbeuteten, waren fast 100 völlig unversehrt und unge- 
fähr 200 nur unbedeutend beschädigt. Die Festung Scharm asch-Scheikh und das 
Kap Nursani wurden von den ägyptischen Truppen ohne Widerstand aufgege- 
ben. 

Die Masse der Kommandeure der arabischen Streitkräfte war in operativer 
und taktischer Hinsicht schlecht ausgebildet und nicht in der Lage, die Truppen 
unter den komplizierten, sich schnell verändernden Bedingungen des Manöver- 
krieges zu führen. Einem Ausspruch Nassers nach »wußte niemand nach dem er- 
sten Schlag mehr, wo der Kopf und wo die Füße sind« — die Truppenführung 
ging verloren. 


34 Siehe Japybexnoe noennoe o6oapenue, 4/1974, 5.112. 
35 Siehe al-Ahräm, Kairo, 9. Juni 1967. 
36 Siehe Benaen, H., Konecnmuenxo, T., Ilpusaxos E., Fony6s enyınen, Moskau 1968, S. 66. 
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Auf den Ausgang des Krieges wirkte sich auch das fehlende Zusammenwirken 
zwischen den Teilstreitkräften der ägyptischen Armee, insbesondere zwischen den 
Land- und den Luftstreitkräften, aber auch mit den Seestreitkräften aus. 

Eine bestimmte Rolle bei der Niederlage der arabischen Länder spielte schließ- 
lich auch die schwache Gefechtsausbildung in den ägyptischen Luftstreitkräften 
und bei den Truppen der Luftverteidigung. Dies erlaubte den israelischen Luft- 
streitkräften, einen überraschenden Schlag zu führen und die ägyptischen Flieger- 
kräfte noch auf den Flugplätzen zu zerschlagen. 

Der Nahostkrieg von 1967 hat nach Meinung ausländischer Militärs gezeigt, 
daß eine viele Soldaten zählende und mit modernen Waffen ausgerüstete Armee 
noch nicht die Sicherheit des Landes ‚garantiert, wenn sie schlecht ausgebildet 
und nicht zusammengeschweißt ist, keine gut ausgebildeten Kommandeure be- 
sitzt und keine hohen moralisch-kämpferischen Eigenschaften aufweist. Der Aus- 
gang dieses Krieges hätte bestätigt, wie wichtig es ist, dem Gegner bei der Mobil- 
machung und bei der operativen Entfaltung der Streitkräfte sowie bei der recht- 
zeitigen Herstellung der Gefechtsbereitschaft zuvorzukommen. Dieser Krieg hätte 
bewiesen, daß der Kriegsplan lange vor Beginn der Kriegshandlungen ausgear- 
beitet werden müsse und Improvisationen unzulässig seien. 

Die Erfahrungen aus diesem Krieg bekräftigen die große Bedeutung der Über- 
raschung beim Beginn der Kampfhandlungen. Trotz aller Fehleinschätzungen 
der Oberkommandos der arabischen Länder und der schlechten Vorbereitung 
ihrer Streitkräfte war der Überraschungseffekt des israelischen Überfalls einer 
der entscheidenden Faktoren für den Sieg. Die britische Zeitschrift »Flight« 
schrieb in diesem Zusammenhang: »Der gesamte Verlauf des israelisch-arabi- 
schen Krieges bestätigt die klassische Behauptung, daß nichts größere Bedeutung 
hat als die Eroberung der Initiative beim Führen des ersten Schlages.«°” 

An diesem Krieg waren alle Teilstreitkräfte beteiligt. Die entscheidende Rolle 
spielten jedoch die Luftstreitkräfte. Die Truppen der arabischen Länder wurden 
weniger durch die Offensive der israelischen Landstreitkräfte demoralisiert, deren 
wichtigste Manöverkraft die Panzertruppen waren, als vielmehr durch die 
Schläge der israelischen Luftstreitkräfte. Die israelischen Fliegerkräfte vernichte- 
ten in einem überraschenden Überfall die überwiegende Mehrheit der Luftstreit- 
kräfte der arabischen Länder schon auf ihren Flugplätzen und sicherten damit 
nicht nur ihr Land gegen die Gefahr von Bombenangriffen, sondern schufen 
auch für die eigenen Landstreitkräfte günstige Bedingungen für den Angriff. Der 
Krieg bestätigte, daß Truppen der Landstreitkräfte, die nicht von Luftabwehrmit- 
teln zuverlässig gegen massierte Schläge der gegnerischen Fliegerkräfte gedeckt 
werden, zur Niederlage verurteilt sind. 

Die Offensive der israelischen Landstreitkräfte war durch ein umfangreiches 
Manöver auf dem Gefechtsfeld und das Vorgehen einzelner Gruppen der Streit- 
kräfte in isolierten Richtungen mit Einsatz taktischer Luftlandetruppen, die mit 
Hubschraubern im Rücken des sich verteidigenden Gegners abgesetzt wurden, 
gekennzeichnet. Die Umgehungshandlungen der israelischen Truppen und die 
Luftlandungen vollendeten die Demoralisierung der arabischen Truppen, die 
außerdem noch den ununterbrochenen Schlägen der israelischen Luftstreitkräfte 
ausgesetzt waren. 
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3. Der arabisch-israelische Krieg von 1973 


Nach dem Krieg von 1967 hatten sich die herrschenden Kreise Israels das Ziel ge- 
setzt, die Okkupation des besetzten arabischen Bodens zu festigen, wobei sie sich 
auf die politische und die militärökonomische Hilfe der USA und anderer impe- 
rialistischer Staaten stützen konnten. Das Hauptmittel, um dieses Ziel zu errei- 
chen, war die ständige Stärkung der militärischen Macht des Staates. Die Streit- 
kräfte Israels erhielten aus den USA neue Kampftechnik und neue Waffen, die 
gesamte alte Bewaffnung wurde modernisiert. 

Zu Beginn des Oktoberkrieges von 1973 zählten die Streitkräfte Israels (bei 
einer Bevölkerungszahl von 3275000 Menschen) nach ausländischen Quellen 
415000 Mann (nach der Mobilmachung), 1700 Panzer, 690 Flugzeuge, 84 Hub- 
schrauber und 49 Kampfschiffe.”® Die Landstreitkräfte umfaßten 33 Brigaden 
(10 Panzer-, 21 mechanisierte und motorisierte Infanterie- und 2 Luftlandebriga- 
den). Von diesen 33 Brigaden waren 13 Kaderbrigaden, voll aufgefüllt mit Men- 
schen und Kampftechnik. Dabei standen 5 Brigaden auf der Halbinsel Sinai, 
5 Brigaden im Raum der Golan-Höhen und 3 Brigaden westlich des Jordans. Die 
übrigen waren territoriale Miliztruppenteile mit einer Mobilmachungszeit von 2 
bis 4 Tagen.” 

Von den 20 territorialen Milizbrigaden waren 15 mit Waffen und Kampftech- 
nik zu 100% aufgefüllt. Sie besaßen 50% ihres Personalbestandes und bildeten die 
Reserve der ersten Linie. Die Reserve der zweiten Linie bestand aus 5 Brigaden, 
die mit Waffen und Kampftechnik zu 75 bis 80% und mit Personal zu 10 bis 15% 
aufgefüllt waren. Bis zum Abend des vierten Kriegstages waren alle diese Briga- 
den mobilgemacht. 

Der Plan des israelischen Oberkommandos bestand darin, im Fall eines 
Kriegsausbruchs die Schläge der arabischen Truppen an allen Fronten abzuweh- 
ren, sich dabei auf die vorbereiteten Verteidigungslinien zu stützen and den 
Durchbruch des Gegners in die Tiefe des Landes zu verhindern bzw. ihn, falls er 
doch durchbrach, mit mächtigen Gegenschlägen zu zerschlagen und die Lage 
wiederherzustellen. Bei günstiger. Lage war eine Offensive auf Kairo und Damas- 
kus vorgesehen. * 

An der Suezfront befanden sich 5 Brigaden (3 Infanterie- und 2 Panzerbriga- 
den) und an der syrischen Front 6 Brigaden (3 Intanterie-, 2 Panzer- und | me- 
chanisierte Brigade). An der Suezfront verteidigten sich in der ersten Staffel drei 
und an der syrischen Front zwei Infanteriebrigaden. Jede Brigade war durch ein 
Panzerbataillon verstärkt. Die übrigen Brigaden befanden sich in Reserve und 
waren für Gegenschläge und zur Verstärkung der Verteidigung bestimmt. Die 
Aufgabe der Truppen der Suezfront und der syrischen Front bestand darin, die 
ersten Schläge des Gegners abzuwehren und die Bedingungen für die Entfaltung 
der Hauptkräfte zu schaffen. Die Infanteriebrigaden verteidigten an der 
Suezfront je einen 35 bis 50km und an der syrischen Front je einen 30 bis 35km 
breiten Streifen. Die Tiefe des Verteidigungsstreifens der Brigaden betrug 8 bis 
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12km. Ein Infanteriebataillon verteidigte sich in einem 6km breiten und 2,5 bis 
3km tiefen Raum. 

Die israelischen Truppen hatten auf der Halbinsel Sinai, am Westufer des Jor- 
dans und auf den Golan-Höhen eine tiefgestaffelte Verteidigung unter Berück- 
sichtigung der modernsten Erkenntnisse des Pionierwesens aufgebaut. Auf der 
Halbinsel Sinai hatten sie entlang den Suezkanal eine 160 km lange Verteidi- 
gungslinie errichtet (die Barlev-Linie), die aus zwei Streifen bestand und 30 bis 
50km tief war. Der erste Streifen umfaßte zwei Stellungen. Der vordere Rand der 
ersten Stellung verlief unmittelbar am Kanal. 

In einer Entfernung von 30 bis 50km vom Kanal verlief auf der Linie der Berge 
Umm-Magarim, Umm-Makhasa und Umm-Hischejba, des Gidi- und des Mitla- 
Passes und des Berges Alak der zweite Verteidigungsstreifen, in dem ständige Pio- 
nieranlagen ausgebaut waren. Er war für die operativen Reserven vorgesehen. 

Auf den Golan-Höhen war eine 75km lange Verteidigungslinie mit 12 bis 20km 
Tiefe vorbereitet, die aus drei Stellungen bestand. Basis dieser Stellungen waren 
Kompanie- und Zugstützpunkte auf den beherrschenden Höhen, die ständige 
Feueranlagen zur Rundumverteidigung besaßen. Die Stützpunkte und die für 
Panzer und Infanterie zugänglichen Räume zwischen ihnen wurden durch Mi- 
nenfelder, Drahtsperren und Stolperdrahtsperren gedeckt. Die Dichte der Panzer- 
abwehrmittel betrug in den wichtigsten Richtungen der ersten Stellung 10 bis 
12 Panzer und 4 bis 5 Panzerabwehrgeschütze auf einen Frontkilometer. Basis der 
Stützpunkte waren Panzerabwehrlenkraketen und eingegrabene Panzer. 

Ägypten und Syrien begannen fast sofort nach dem Junikrieg von 1967 mit den 
Vorbereitungen zur Befreiung der besetzten Gebiete. Sowohl Ägypten als auch 
Syrien pflegten eine sachliche Zusammenarbeit mit der UdSSR und den anderen 
sozialistischen Ländern. Dadurch gelang es ihnen, nicht nur die Verluste von 
1967 auszugleichen, sondern auch die Kampfkraft der Streitkräfte bedeutend zu 
erhöhen. Nach ausländischen Angaben zählten die ägyptischen Streitkräfte (nach 
der Mobilmachung) ungefähr 833000 Mann, 2200 Panzer, 690 Flugzeuge, 
190 Hubschrauber und 100 Kampfschiffe. Die syrischen Streitkräfte umfaßten 
332000 Mann, 1350 Panzer, 321 Kampfflugzeuge und 28 Kampfschiffe.*! 

In den Streitkräften Ägyptens und Syriens befanden sich also insgesamt 
1165000 Mann und 3550 Panzer sowie 1011 Flugzeuge. Die Streitkräfte Ägyp- 
tens und Syriens waren der Armee Israels an Menschen um das 2,5fache, an Pan- 
zern um das 2fache und an Flugzeugen um das 1,5fache überlegen. 

Die unmittelbare Vorbereitung der ägyptisch-syrischen Truppen auf den Krieg 
begann im Sommer 1973. Der Plan des syrischen Oberkommandos bestand darin, 
durch einen überraschenden Schlag die Golan-Höhen einzunehmen und bis zum 
Abend des zweiten Operationstages den Jordan zu erreichen, wo sich die Truppen 
festsetzen und zur Verteidigung übergehen sollten. Für diese Aufgabe war ge- 
plant, fast die gesamten syrischen Streitkräfte einzusetzen. 

Das ägyptische Oberkommando sah vor, mit Unterstützung der Artillerie und 
Fliegerkräfte und unter dem Schutz der Fla-Raketen und der Flak den Suezkanal 
südlich und nördlich des Großen Bittersees zu forcieren, die Verteidigung des 
Gegners zu durchbrechen und am 7. bis 8.Operationstag die Linie, die die Berge 
Alak, Umm-Hischejba, Umm-Makhasa, Umm-Magarim sowie der Mitla- und 
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der Gidi-Paß bildeten, einzunehmen.“ Ägypten hoffte, mit der Einnahme dieser 
Linie Israel zwingen zu können, daß es auf Verhandlungen eingeht und das Terri- 
torium, das es seit dem Krieg von 1967 besetzt hielt, räumt. 

Die Hauptaufgabe wurde der 3. Armee (2 Infanterie-, 1 mechanisierte und 
I Panzerdivision sowie mehrere selbständige Brigaden) und der 2. Armee (3 In- 
fanterie, 1 mechanisierte und 1 Panzerdivision sowie 2 selbständige Brigaden) ge- 
stellt. Die Idee sah vor, zuerst den Kanal mit den Infanteriedivisionen zu forcie- 
ren und Divisionsbrückenköpfe mit einer Tiefe von 12 bis 15km zu schaffen, 
diese dann zu Armeebrückenköpfen zu vereinigen, in diese die Fla-Raketen und 
Divisionen der zweiten Staffeln zu verlegen und danach den Angriff auszuweiten 
und die befohlene Linie zu erreichen. 

Bei der Vorbereitung ihrer Offensive rechneten das syrische und das ägyptische 
Oberkommando mit dem Überraschungseffekt des ersten Schlages. 

Der Beginn der Offensive war für den 6. Oktober festgelegt, an dem Israel den 
»Yom Kippur«, den Bußtag, begeht. Alle Vorbereitungsmaßnahmen erfolgten ge- 
deckt, unter dem Vorwand der Abwehr eines möglichen Schlages der israelischen 
Truppen und der Durchführung von Übungen. Bis zum 1. Oktober hatten die 
Truppen im wesentlichen ihre Verteidigungsgruppierungen gebildet. Am 1.Okto- 
ber begannen sie, die Ausgangsräume zu beziehen, und zwar nur nachts und 
nacheinander. Fahrten der Kommandeure ins Gelände zur Organisation der Ge- 
fechtshandlungen waren verboten. 

Trotz dieser Vorsichtsmaßnahmen gelang es der israelischen Aufklärung, den 
Vormarsch einiger Truppenteile Ägyptens und Syriens zur Frontlinie festzustel- 
len. Das Oberkommando Israels maß dem jedoch keine große Bedeutung bei, da 
es überzeugt war, daß es die arabischen Staaten nicht riskieren würden, entschei- 
dende Kriegshandlungen zu beginnen. Trotzdem traf Israel eine Reihe von Maß- 
nahmen: Die Truppen, die sich im Raum der Golan-Höhen und in der Zone des 
Suezkanals befanden, stellten am 1.Oktober die erhöhte Gefechtsbereitschaft her. 
Ab 4.Oktober wurde in Israel mit der teilweisen Mobilmachung der Reservisten 
begonnen, und am 6. Oktober, 10.00 Uhr, als dem israelischen Oberkommando 
bekannt wurde, daß die ägyptischen und die syrischen Truppen am Abend dieses 
Tages zum Angriff übergehen würden, wurde die allgemeine Mobilmachung ver- 
kündet.* Als das ägyptische und das syrische Oberkommando davon erfuhren, 
verlegten sie den Beginn der Offensive. 

Am 6.Oktober um 15.00 Uhr gingen nach einer einstündigen Artillerie- und 
Luftvorbereitung 3 syrische Infanteriedivisionen und mehrere Brigaden zum An- 
griff über. Der Luft- und Artillerievorbereitung war ein Schlag mit gelenkten tak- 
tischen Raketen und ungelenkten Raketen gegen den israelischen Flugplatz Ra- 
mat-Davin und einige wichtige Objekte auf den Golan-Höhen vorausgegangen. 
Trotz der stark befestigten Verteidigung auf den Golan-Höhen gelang es den In- 
fanteriedivisionen, bis zum Morgen des 7. Oktober nördlich und südlich von Al 
Kuneitra 4 bis 8km vorzudringen. Mit dem Eintreffen von 2 Reservebrigaden 
brachten die israelischen Truppen den Angriff der Syrier zum Stehen. 

Zur Verstärkung des Schlages entschloß sich das syrische Oberkommando, 
eine Panzerdivision im Raum von Kafr Naffakh in die Schlacht einzuführen. Das 


42 Siehe Forces armees frangaises, 30/1975, S. 46. 
43 Siche Armed Forces Journal, 35/1974, S.35. 


151 


israelische Oberkommando entsandte jedoch in diesen Raum eine neue Panzer- 
brigade, die der syrischen Panzerdivision hartnäckigen Widerstand leistete und es 
ihr unmöglich machte, den Erfolg in größerem Maße auszuweiten. Bis zum 
Abend dieses Tages drang die Division bei bedeutenden Verlusten in eine Tiefe 
von 5 bis 6km vor. Einem Panzerbataillon gelang es, 18 bis 20km voranzukom- 
men. 

Am Abend des 7. Oktober entschloß sich das syrische Oberkommando, an der 
linken Flanke zur Verteidigung überzugehen und mit den Divisionen der rechten 
Flanke und des Zentrums den Raum von Al Kuneitra einzunehmen. Dazu wur- 
den die Divisionen durch Reservebrigaden verstärkt. 

Mit dem Eintreffen von 3 Reservebrigaden beabsichtigte das israelische Ober- 
kommando, im Morgengrauen des 8. Oktober zur Gegenoffensive überzugehen 
und die syrischen Truppen in ihre Ausgangsstellung zurückzuwerfen. Der Haupt- 
schlag wurde mit den Kräften von zwei Panzer- und einer mechanisierten Brigade 
im Zentrum der Front in Richtung Kafr Naffakh-Tell al-Faras geführt. Hier ent- 
brannten erbitterte Kämpfe. Die Initiative ging in die Hände der Israelis über, de- 
ren Truppen die syrischen Truppenteile zurückzudrängen begannen. In diesem 
Zusammenhang gab das syrische Oberkommando den Befehl, zur Verteidigung 
überzugehen. In diesem kritischen Moment entschlossen sich Irak, Jordanien und 
Saudi-Arabien, Teile ihrer Truppen nach Syrien zu entsenden, um Hilfe zu lei- 
sten. 

Das israelische Oberkommando verstärkte seine Kräfte weiter: In der Nacht 
zum 9. Oktober trafen weitere drei neue Brigaden (2 Panzerbrigaden und 1 me- 
chanisierte Brigade) aus der Reserve ein. Gegen Mittag des 10. Oktober erreichten 
die israelischen Truppen an der gesamten Front die Waffenstillstandslinie. 

Hier begannen sie sich auf den weiteren Angriff vorzubereiten. Am Abend des 
10. Oktober befanden sich in ihrem Bestand bereits 12 Brigaden (5 Panzer-, 3 me- 
chanisierte, 3 Infanterie- und 1 Luftlandebrigade). Die Idee des israelischen 
Oberkommandos bestand darin, mit den Kräften von 3 Brigaden (1 mechanisier- 
ten und 2 Panzerbrigaden) einen Schlag aus dem Raum von Al Kuneitra auf Da- 
maskus zu führen und mit 3 Brigaden (1 Panzer-, | mechanisierten und 1 Infante- 
riebrigade) durch einen Schlag aus dem Raum Tell al-Meskin die Straße 
Amman-Damaskus zu unterbrechen. 

Am Morgen des 11. Oktober nahmen die israelischen Truppen den Angriff wie- 
der auf. Um den Widerstand der Syrier im Zentrum der Front zu brechen, führte 
das israelische Oberkommando zwei Panzerbrigaden in das Gefecht ein. Unter 
ihren Schlägen waren die syrischen Truppen gezwungen, sich auch in der Rich- 
tung Kafr Shams zurückzuziehen. Am Mittag des 12. Oktober waren die israeli- 
schen Truppen in der Richtung auf Damaskus 10 bis 12km und in der Richtung 
Kafr Shams bis 20km vorangekommen und hatten die Linie Masrat Beit Jin- 
Khazrajijja— Khabbarie-Kafr Shams— Akraba-Rafid-Abdin erreicht.“ Hier 
wurde der Vormarsch von syrischen Truppen aufgehalten, die gemeinsam mit 
einer irakischen Panzerdivision und einer jordanischen Panzerbrigade handelten, 
die zu diesem Zeitpunkt gerade eingetroffen waren. 

Als die israelischen Truppen auf diesen frontalen Widerstand trafen, entschloß 
sich das israelische Oberkommando, einen Schlag in südöstliche Richtung zu 
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führen. Dazu gruppierte es seine Kräfte um und führte eine frische Panzerbrigade 
in das Gefecht ein. 

Im Lauf des 13. und des 14. Oktober versuchten die Israelis, den Widerstand 
der arabischen Truppen zu brechen, konnten jedoch keinen wesentlichen Erfolg 
erzielen. Im Zusammenhang mit der schweren Lage, die sich am Suezkanal her- 
ausgebildet hatte, war das israelische Oberkommando gezwungen, zwei Brigaden 
aus dem Bestand der Nordfront herauszuziehen und sie an die Südfront zu wer- 
fen. Die übrigen Truppen erhielten den Befehl, zur Verteidigung überzugehen. 

Nach dem Eintreffen einer neuen irakischen Panzerdivision und einer Infante- 
riebrigade aus Saudi-Arabien führten die arabischen Truppen am 16. Oktober 
einen Gegenschlag. Infolge der übereilten Vorbereitung erbrachte er jedoch kei- 
nen wesentlichen Erfolg. An den folgenden Tagen unternahmen beide kriegfüh- 
renden Seiten, deren Kräfte erschöpft waren, keine aktiven Kampfhandlungen. 
Am 24. Oktober wurden entsprechend dem Beschluß des UNO-Sicherheitsrates 
an der syrischen Front die Kampfhandlungen eingestellt. 

Am 6. Oktober, zur selben Stunde, als die syrischen Truppen angriffen, began- 
nen die ägyptischen Infanteriedivisionen nach einer einstündigen, mächtigen Ar- 
tillerie- und Luftvorbereitung den Suezkanal zu forcieren. Den Schlägen der Ar- 
tillerie und der Fliegerkräfte waren Schläge mit ungelenkten taktischen Raketen 
gegen das Funkstörzentrum des Gegners im Raum des Berges Umm-Makhasa 
und gegen den Flugplatz in Meles vorangegangen. 

Nach diesem überraschenden Schlag leisteten die israelischen Truppen, die 
sich auf dem Ostufer des Kanals befanden (2 Infanteriebrigaden), keinen wesent- 
lichen Widerstand. Es gelang ihnen nicht einmal, wie geplant, Brandflüssigkeit in 
den Kanal laufen zu lassen. Am Abend des 6. Oktober forcierten die ägyptischen 
Infanteriedivisionen den Kanal, brachen den Widerstand des Gegners und be- 
setzten die Stützpunkte der ersten Stellung. Bis zum Abend des 8. Oktober schu- 
fen sie zwei Armeebrückenköpfe mit einer Tiefe von jeweils 10 bis 12km. 

Entscheidend für das erfolgreiche Forcieren des Suezkanals war das allseitige 
Training gewesen, das die Truppen in der Zeit zwischen den Kriegen am Nil ab- 
solviert hatten. Die Infanterie setzte mit Granatwerfern in Schlauch- und Holz- 
booten über, die Panzerjäger- und die Flak-Artillerie überquerte den Kanal auf 
Fähren. Die Pioniere schlugen durch Sprengungen, mit Planierraupen und Hy- 
dromonitoren Gassen in den Wall am Ostufer des Kanals. Für jede Division wur- 
den 10 bis 12 Gassen angelegt. 

Ungefähr nach 6 Stunden standen im Angriffsstreifen der 2. Armee vier Brük- 
ken. Nach 12 Stunden waren im Angriffsstreifen der 3. Armee drei Brücken er- 
richtet, über die in erster Linie die Panzer übersetzten. Zur Täuschung des Geg- 
ners über den Standort der Brückenübersetzstellen und zu ihrer Sicherheit 
wurden Scheinübersetzstellen angelegt. 

Um zu verhindern, daß der Gegner Reserven heranführte, wurden in der Nacht 
zum 7.Oktober am Mitla- und am Gidi-Paß sowie am Berg Umm-Makhasa in 
seinem Rücken mit Hubschraubern drei Luftlandungen in Stärke bis zu einem 
Bataillon durchgeführt. Die gelandeten Truppen wurden jedoch bald von den Is- 
raelis blockiert und nach wenigen Tagen vernichtet oder gefangengenommen.“ 

Zur selben Zeit wurde eine Hubschrauberlandegruppe in Ras Sudr abgesetzt, 
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die dort eine Erdölleitung sprengte. Der Versuch einer Seelandung an der Land- 
zunge 15 km südöstlich von Port Fuad wurde von israelischen Fliegerkräften ver- 
eitelt. 

Vom 9. bis 13. Oktober befestigten sich die ägyptischen Infanteriedivisionen an- 
den eingenommenen Linien. Gleichzeitig wurden die zweiten Staffeln und Reser- 
ven der Armeen in die Brückenköpfe verlegt. Die israelischen Truppen unternah- 
men an diesen Tagen häufige Gegenangriffe, um Zeit für das Heranziehen der 
operativen Reserven und den Übergang zur Gegenoffensive zu gewinnen. Der am 
9. Oktober gegen die Truppen der 2.ägyptischen Armee geführte Gegenangriff‘ 
endete mit einem Mißerfolg. Dabei wurde die 190. israelische Brigade zerschlagen 
und ihr Kommandeur gefangengenommen. 

Am 14. Oktober entschloß sich das ägyptische Oberkommando, den Angriff 
wieder aufzunehmen und die Straße einzunehmen, die 25 bis 30 km östlich des 
Kanals verläuft. Dieser Angriff, der nur mit Teilkräften geführt wurde, war je- 
doch nicht von Erfolg gekrönt. Nachdem die ägyptischen Truppen 6 bis 10km 
vorangekommen waren, gerieten sie in das Feuer der Panzerabwehrlenkraketen, 
der fast 200 in die Erde eingegrabenen Panzer und der Artillerie des Gegners und 
waren den Schlägen seiner Fliegerkräfte und Hubschrauber ausgesetzt, die mit 
Panzerabwehrlenkraketen ausgerüstet waren. Am 14. Oktober zum Beispiel ver- 
nichteten 18 solcher Hubschrauber ungefähr die Hälfte der Panzer einer ägyp- 
tischen Brigade, die in Richtung Mitla-Paß angriff. 

Am Morgen des 15. Oktober gingen die israelischen Truppen (bis 18 Brigaden, 
davon 9 Panzerbrigaden) mit massierter Luftunterstützung zum Gegenschlag 
über, wobei sie den Hauptschlag gegen die 2. ägyptische Armee in der Richtung 
Al-Ismailija führten. Dabei entbrannten erbitterte Kämpfe zu Land und in der 
Luft. Als deutlich wurde, daß die frontalen Schläge keinen Erfolg brachten, 
orientierte das israelische Oberkommando die Hauptkräfte auf die Zerschlagung 
der Verbände an der rechten Flanke der 2.ägyptischen Armee und auf den 
Durchbruch des Suezkanals nördlich des Großen Bittersees. Am 16. Oktober ge- 
lang es den Israelis, die Infanteriebrigade an der rechten Flanke der 2. Armee im 
Raum der Bahnstation Khamsa zurückzudrängen und‘den Großen Bittersee zu 
erreichen. Dabei brach eine Abteilung israelischer Truppen (7 Schwimmpanzer 
und motorisierte Infanterie auf 8 Schwimm-SPW) durch und setzte über den 
nördlichen Teil des Großen Bittersees über, wobei sie einen Brückenkopf im 
Raum der Bahnstation Abu Sultan schuf, Die erfolgreichen Handlungen dieser 
israelischen Vorausabteilung lassen sich dadurch erklären, daß das ägyptische 
Oberkommando das Forcieren des Sees durch israelische Truppen überhaupt 
nicht in Betracht gezogen und weder Kräfte noch Mittel für die Verteidigung sei- 
nes Westufers bereitgestellt hatte. 

Nachdem das ägyptische Oberkommando Kenntnis von der Landung der 
israelischen Abteilung erhalten hatte, unternahm es trotzdem keine energischen 
Maßnahmen zu ihrer Vernichtung, da es dem keine Bedeutung beimaß. In den 
folgenden zwei Tagen führten die israelischen Truppen Schläge gegen die Trup- 
penteile an der rechten Flanke der 2. ägyptischen Armee und drängten sie gegen 
den Suezkanal. Gleichzeitig wurde der Erfolg der Landungsabteilung ausgebaut, 
In der Nacht zum 13.Oktober wurden weitere 30 Panzer auf selbstfahrenden 
Fähren in den Brückenkopf übergesetzt. Das ägyptische Oberkommando stellte 
aber auch dieses Mal keine ausreichenden Kräfte für eine Gegenmaßnahme be- 
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reit, obwohl es über Reserven verfügte. Am 18. Oktober versuchten die benach- 
barten Flanken der 2. und der 3. ägyptischen Armee, durch Begegnungsstöße die 
Israelis vom Großen Bittersee zurückzuwerfen und die übergesetzten Panzer ab- 
zuschneiden. Dieser Versuch war jedoch nicht von Erfolg gekrönt. 

Nach der Abwehr der Gegenangriffe der Ägypter nahmen die israelischen 
Truppen den Angriff wieder auf, drängten die Truppenteile an der rechten 
Flanke der 2.ägyptischen Armee weiter zurück und drangen bis zum Abend 
nördlich des Großen Bittersees zum Suezkanal vor. Am selben Tag setzten sie mit 
selbstfahrenden Fähren weitere 60 Panzer über. Am Abend des 18. Oktober hat- 
ten die israelischen Truppen den Brückenkopf bis in eine Breite von fast 6km 
und eine Tiefe von 5 km erweitert. Jetzt erst setzte das ägyptische Oberkommando 
I mechanisierte und | Panzerbrigade zur Zerschlagung der übergesetzten Trup- 
pen des Gegners ein. Bis zu diesem Zeitpunkt war es den israelischen Truppen je- 
doch bereits gelungen, sich im Brückenkopf stark zu befestigen. Sie wehrten die 
Angriffe ab. 

In der Nacht zum 19. Oktober schlugen die Pioniere der israelischen Armee 
nördlich des Großen Bittersees zwei Brücken über den Suezkanal, über die me- 
chanisierte und Panzerbrigaden auf das Westufer gebracht wurden. Am Morgen 
befanden sich fast 200 Panzer im Brückenkopf. Diese gingen zu einem entschlos- 
senen Angriff über, wobei sie nach Norden, Nordwesten und Südwesten ausfä- 
cherten. Eine Besonderheit dieses Angriffs war der Einsatz der Panzer in kleinen 
Gruppen (bis zu einer Panzerkompanie mit motorisierter Infanterie und Panzer- 
abwehrlenkraketen auf SPW). Sie handelten auf breiter Front, fanden dabei 
schwache Stellen in der Verteidigung der ägyptischen Truppen, brachen in deren 
Rücken durch, eroberten und vernichteten Fla-Raketenkomplexe, Artillerie in 
Feuerstellungen, Führungsstellen und rückwärtige Basen. Damit desorganisier- 
ten sie die Verteidigung der Ägypter. Dabei waren einzelne Einheiten mit Armee- 
angehörigen aufgefüllt worden, die die ägyptische Sprache kannten und die Uni- 
formen der ägyptischen Armee trugen. 

Anstatt einen entschlossenen, konzentrierten Schlag gegen den Gegner zu füh- 
ren, zog das ägyptische Oberkommando nur Truppen zur Deckung der verschie- 
denen Abschnitte heran und führte sie in Teilen in das Gefecht ein. Die Israelis 
nutzten das aus erweiterten bis zum Abend des 19.Oktober den Brücken- 
kopf bis auf eine Breite und Tiefe von jeweils fast 15 km. 

Am 20. Oktober entschloß sich das ägyptische Oberkommando, durch Begeg- 
nungsschläge aus Norden und Süden die israelischen Truppen sowohl auf dem 
westlichen als auch auf dem östlichen Ufer des Suezkanals zu zerschlagen. Der 
Gegenschlag auf dem östlichen Kanalufer wurde jedoch abgewehrt. Der auf dem 
westlichen Kanalufer wurde durch die Angriffshandlungen des Gegners vereitelt. 
Am Abend des 20. Oktober befanden sich auf dem Brückenkopf 5 israelische Bri- 
gaden (2 mechanisierte und 3 Panzerbrigaden), die bis zum Abend des 21. Okto- 
ber den Brückenkopf bis auf eine Breite von 30km und in eine Tiefe von 20km 
ausweiteten und den Angriff fortsetzten.*% 

Die ägyptischen Truppen befanden sich in einer schweren Lage, obwohl die 2. 
und die 3. Armee, die sich auf dem Ostufer des Suezkanals befanden, alle Schläge 
des Gegners abwehrten und die geschaffenen Brückenköpfe fest in ihrer Hand 
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hielten. In dieser kritischen Situation bat die ägyptische Regierung die Sowjet- 
union, Maßnahmen zur Einstellung des Feuers zu unternehmen. Während der 
UNO-Sicherheitsrat diese Frage behandelte, griffen die israelischen Truppen wei- 
ter am Westufer des Suezkanals an, ohne auf ernsthaften Widerstand zu stoßen. 
Dabei durchstieß ein Panzerbataillon die Verteidigungsstellungen der ägypti- 
schen Truppen und drang bis zur Eisenbahnlinie Kairo—Suez vor, teilte sich 
dann in kleine Gruppen (je 3 bis 5 Panzer) und strebte zu der Straße, die diese 
beiden Städte verbindet. 

Am 22. Oktober faßte der UNO-Sicherheitsrat die Resolution Nr. 388, in der er 
die kämpfenden Seiten aufforderte, spätestens 12 Stunden nach der Annahme 
dieser Resolution die Kampfhandlungen einzustellen und die Truppen in den von 
ihnen besetzten Stellungen zu belassen. Um 19.52 Uhr erteilte das ägyptische 
Oberkommando seinen Truppen den Befehl, die Kampfhandlungen einzustel- 
len. 

Israel nahm die UNO-Resolution ebenfalls an. Seine Truppen setzten jedoch 
den Angriff fort und führten den Hauptschlag auf Suez. Dazu wurde eine Luft- 
landebrigade in das Gefecht eingeführt. In der zweiten Tageshälfte des 23. Okto- 
ber näherten sich die israelischen Truppen Suez und versuchten, die Stadt aus der 
Bewegung zu nehmen. Die Ägypter wehrten jedoch den Schlag ab. Obwohl es 
den israelischen Truppen nicht gelungen war, Suez einzunehmen, war die 
3. ägyptische Armee eingeschlossen. Im Lauf des 24. und 25. Oktober setzten die 
israelischen Truppen die Sturmangriffe auf Suez fort und drangen in die Randge- 
biete der Stadt ein. Teilkräfte führten einen Angriff nach Süden und stießen bis 
25 km vor. Bis zum Abend des 25. Oktober eroberten die israelischen Truppen auf 
dem Westufer des Suezkanals einen Brückenkopf mit einer Breite von 100 km 
und einer Tiefe von 30 km.* Gleichzeitig griffen sie die 3. ägyptische Armee an, 
die sich auf dem Ostufer des Kanals befand, um sie aufzuspalten. Diese Angriffe 
wurden jedoch abgewehrt. 

Am 24. und 25. Oktober nahmen israelische Seelandungstruppen Ain Sukhio 
und Ras Abu-Daragh (40 bzw. 65 km südlich von Suez) ein. Im Zusammenhang 
damit, daß die Israelis entgegen dem Beschluß des Sicherheitsrates ihren Angriff 
fortsetzten, erklärte die Sowjetregierung, die Sowjetunion könne nicht unbeteiligt 
den Ereignissen zusehen, die den Frieden in diesem Gebiet bedrohen. Die USA 
versetzten ihre strategischen Kräfte und die in Europa stationierten Truppen in 
Bereitschaft. Am Abend des 25. Oktober wurden die Kampfhandlungen in der 
Zone des Suezkanals eingestellt. 

Obwohl es Ägypten und Syrien nicht gelungen war, die gestellten Ziele zu errei- 
chen, sollte man die Ergebnisse dieses Krieges nicht nur als für sie ungünstig ein- 
schätzen. Bei den Arabern wurde eine Art psychologische Barriere überwunden, 
die sich im Ergebnis der militärischen Niederlage von 1967 herausgebildet hatte, 
als es schien, es gäbe keine Kraft, die dem starken und hinterlistigen Feind wider- 
stehen oder ihm gar empfindliche Schläge zufügen könnte. Die arabischen Ar- 
meen hatten den Mythos von der Unbesiegbarkeit Israels zerstört und gezeigt, 
daß sie voll und ganz in der Lage sind, gegen die israelischen Truppen zu kämp- 
fen. Bei der Einschätzung dieses Krieges schrieb der französische General 
Beaufre, es ist »das Wichtigste, daß die arabischen Truppen die Israelis nicht 
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fürchteten und sich sehr gut schlugen. Die Legende von der Unbesiegbarkeit der 
israelischen Armee wurde in Zweifel gezogen. Infolgedessen herrschte bei den 
Arabern ein ganz anderer moralischer Zustand, sie hatten sich von dem »Kom- 
plex ge Minderwertigkeit« befreit, der bei ihnen nach 1967 zurückgeblieben 
war.« 

Israel traf in diesem Krieg zum erstenmal auf einen Gegner, der mit Hartnäk- 
kigkeit und Entschlossenheit kämpfte. Die israelische Armee erlitt zum erstenmal 
bedeutende Verluste. Große Verluste erlitten auch die arabischen Länder. Für Is- 
rael wirkten sie sich jedoch empfindlicher aus, da seine Bevölkerungszahl und 
Stärke der Armee kleiner ist als die Ägyptens und Syriens. 

Dieser Krieg zeigte ein höheres Niveau der Zusammenarbeit der arabischen 
Länder im Kampf gegen Israel, das zum erstenmal tatsächlich einen Krieg gleich- 
zeitig an zwei Fronten führen mußte, an der ägyptischen und an der syrischen 
Front. An diesem Krieg nahmen an der Seite Ägyptens und Syriens Truppen 
Iraks, Algeriens, Marokkos, Tunesiens, Sudans, Kuweits, Jordaniens und Saudi- 
Arabiens teil. 

Der Krieg von 1973 war der größte lokale Krieg im Nahen Osten, was die An- 
zahl der an ihm beteiligten Truppen und Kampftechnik und die Höhe der Verlu- 
ste betrifft. Während am dritten arabisch-israelischen Krieg insgesamt bis 
700000 Mann, 3000 Panzer und 700 Kampfflugzeuge beteiligt waren, waren das 
im vierten arabisch-israelischen Krieg bis 1700000 Mann, 6000 Panzer und 
1800 Kampfflugzeuge (unter Berücksichtigung der Truppen der arabischen Län- 
der, die Ägypten und Syrien halfen). 

Nach Angaben der ausländischen Presse verloren die kriegführenden Seiten 
mindestens 50% ihrer Panzer und Flugzeuge.“ Die Geschichte der lokalen Kriege 
kennt kein Beispiel für eine derartige Anspannung der Kräfte im Kampf und für 
solche großen Verluste in kurzer Zeit, wie das in diesem Krieg der Fall war. 

Eine wichtige Besonderheit des Krieges von 1973 besteht darin, daß er von 
Streitkräften geführt wurde, die mit allen Arten der modernen Kampftechnik und 
Bewaffnung, außer Kernwaffen und strategischen Raketen, ausgerüstet waren. 
Nach Mitteilung der amerikanischen Wochenzeitschrift »Time« sei Israel bereit 
gewesen, auch Kernwaffen einzusetzen. In 78 Stunden wurden in einem gehei- 
men, unterirdischen Tunnel 13 Kernbomben zusammengesetzt. Und nur durch 
den Umschwung der Kampfhandlungen zugunsten der israelischen Truppen 
wurden sie nicht eingesetzt. Nach dem Krieg wurden die Kernbomben in Arsena- 
len in der Wüste untergebracht, wo sie sich bis heute in einsatzbereitem Zustand 
befinden.’ Mit anderen Worten, im Oktoberkrieg stand der Nahe Osten am Rand 
eines alles vernichtenden Kernwaffenkrieges, dessen Folgen sich nur schwer hät- 
ten absehen lassen. 

Ausländische Militärs, vor allem aus den NATO-Ländern, kamen beim Stu- 
dium des Oktoberkrieges von 1973 zu dem Schluß, daß er sich wesentlich von den 
drei vorangegangenen Kriegen im Nahen Osten unterscheidet. Ihrer Einschät- 
zung nach sei der Krieg von 1956 ein »Krieg der Panzer«, der Krieg von 1967 ein 
»Luftkrieg« und der letzte ein Krieg der neuen Kampfmittel — der Fla-Raketen, 
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der Panzerabwehrlenkraketen, der ungelenkten und gelenkten Raketen — gewe- 
sen. Nach Berechnungen von Spezialisten entfallen von allen Verlusten, die die is- 
raelischen Fliegerkräfte erlitten, mehr als 50% auf Verluste durch Fla-Raketen. 
Die Verluste von Panzern durch Panzerabwehrlenkraketen betrugen bis 70%. 
Das waren neue Erscheinungen im Militärwesen. Bis dahin waren die Hauptver- 
luste der Panzer durch herkömmliche Panzerabwehrmittel (Panzerabwehrartille- 
rie und Panzer des Gegners) verursacht worden, und die Luftstreitkräfte hatten 
ihre Hauptverluste in Luftkämpfen erlitten. 

Bei der Analyse des Kriegsverlaufs sind einige ausländische Militärs zu der 
Meinung gelangt, er hätte zu wesentlichen Veränderungen in der operativen 
Kunst und Taktik geführt. Insbesondere schlossen sie aus den hohen Panzerverlu- 
sten durch Panzerabwehrlenkraketen, der Panzer könnte nicht mehr das Ge- 
fechtsfeld beherrschen. 

Die meisten ausländischen Militärs sind jedoch der Ansicht, daß die langer- 
probten strategischen und taktischen Konzeptionen im Verlauf dieses Konflikts 
ihre Bestätigung erfahren hätten und weder widerlegt noch durch etwas Neues 
ersetzt worden wären. Nach Meinung dieser Mehrheit wird der Sieg in einem 
Krieg durch die gemeinsamen Anstrengungen aller Teilstreitkräfte und Waffen- 
gattungen erzielt. Neben dem rechtzeitigen Erkennen der Vorbereitungsmaßnah- 
men des Gegners auf den Krieg ist nach wie vor die Überraschung des Schlages 
der Hauptfaktor, der den Erfolg der ersten Operationen sichert. 

Diese Militärs vertreten die Ansicht, die Panzertruppen blieben, trotz der Ent- 
wicklung, der ständigen Vervollkommnung und Einführung der Panzerabwehr- 
lenkraketen in die Truppen, eine gewaltige Angriffs- und Verteidigungswaffe. 
Deshalb bestehen sie auf einer Erhöhung der Anzahl der Panzer in den Gruppie- 
rungen der NATO-Truppen und auf einer beschleunigten Entwicklung eines 
neuen Kampfpanzers, der in der Lage sein soll, das gegenwärtige System der Pan- 
zerabwehr der Truppen zu durchbrechen.” 

Einige Militärs schlußfolgerten, die mit Panzerabwehrlenkraketen ausgerüstete 
Infanterie »besitzt die stärksten Waffen zur Bekämpfung der Panzer auf geringe, 
mittlere und große Entfernungen. Das bedeutet jedoch nicht, daß für die Panzer 
das Ende gekommen ist. Die Panzerabwehrlenkraketen sind eine Verteidigungs- 
waffe, und die Panzer werden für den Angriff gebraucht.«°* 

Der ehemalige Vorsitzende des Ständigen Militärausschusses der NATO, der 
BRD-General Steinhoff, erklärte hinsichtlich der Erfahrungen aus dem vierten 
arabisch-israelischen Krieg: »Ich will jetzt nicht in Schwarzmalerei verfallen und 
sagen, das Flugzeug ist vorbei, oder der Panzer spielt keine Rolle mehr auf dem 
Gefechtsfeld, oder die Infanterie wird wieder die Königin der Waffen. Die Mili- 
tärtechnik hat immer abwechselnd dem Angriff oder der Verteidigung ein Über- 
gewicht verliehen. Jetzt hat, das ist deutlich, die Abwehr einen gewaltigen Schritt 
vorwärts gemacht. Die Raketenwaffen sind heute sehr viel präziser, sehr viel töd- 
licher. Eine andere Erkenntnis ist die: Dieser Krieg ist unerhört materialintensiv 
geführt worden, hier ist ja in Tagen so viel Material draufgegangen, wie wir in 
den großen Schlachten des letzten Krieges in Wochen nicht verbraucht haben. 
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Die These etwa, daß der Panzer primär nur durch den Panzer abgeschossen wer- 
den kann, ist danach auf die Dauer nicht mehr zu halten.«°* 

Die bürgerlichen Militärs stimmen in der Ansicht überein, daß die Panzer, um 
erfolgreich angreifen zu können, Begleitmittel benötigen, die in der Lage sind, ef- 
fektiv die Panzerabwehrlenkraketen des sich verteidigenden Gegners zu bekämp- 
fen. 

Nach Meinung amerikanischer Militärs habe der Krieg von 1973 die Stärke der 
motorisierten Infanterie demonstriert. Einer von ihnen schrieb in der Zeitung 
»The New York Times«: »Das Gefecht vom 16. Oktober, als die Israelis, nach 
Westen über den Kanal vordringend, versuchten, ihren Korridor östlich des Ka- 
nals zu verbreitern, und die 2. ägyptische Armee angriffen, vermittelte möglicher- 
weise die wichtigste Lehre: Eine mit modernen Panzerabwehrraketen ausgerüstete 
Infanterie kann Panzerkräfte zum Stehen bringen, und sie ist auf dem direkten 
Weg, wieder zur »Königin des Gefechts« zu werden.«® 

Nach Ansicht ausländischer Militärs hätten die gestiegenen Möglichkeiten der 
Infanterie zur effektiven Bekämpfung von Panzern und die ununterbrochene Ent- 
wicklung mobiler Fla-Raketen dazu geführt, daß die Verbindung von Panzern 
und Jagdbombenflugzeugen, die seit 1940 auf den meisten Schlachtfeldern domi- 
nierte, ihre Funktion als entscheidender taktischer Faktor verliert. Heute müßten 
zu den Panzern und den Jagdbombenflugzeugen noch Hubschrauber mit Panzer- 
abwehrlenkraketen sowie Mittel zur Bekämpfung der Panzerabwehrlenkraketen 
des Gegners hinzukommen. 

Während des Krieges setzten beide Seiten in großem Maße Artillerie ein. Aus- 
ländische Militärs meinen, daß die Artillerie trotz der stürmischen Entwicklung 
der Raketen, Panzer und Fliegerkräfte immer noch eine große Rolle spielt. Die 
Kraft des massierten Feuers der Artillerie sei sowohl im Angriff als auch in der 
Verteidigung weiterhin ein Faktor, der großen Einfluß auf den Verlauf der 
Kampfhandlungen ausübt. 

Der arabisch-israelische Oktoberkrieg zog die Aufmerksamkeit der ausländi- 
schen Militärs auch deshalb auf sich, weil er es erneut ermöglicht hatte, das Prin- 
zip. der Massierung der Kräfte und Mittel in der Richtung des Hauptschlags zu 
erproben. Die Militärs heben einmütig hervor, dieses Prinzip der Kriegskunst 
würde auch im modernen Krieg seine große Bedeutung behalten. Eine der Haupt- 
ursachen für den Mißerfolg der israelischen Truppen bei ihren Gegenschlägen ge- 
gen die ägyptischen Truppen, die den Brückenkopf am Ostufer des Suezkanals 
geschaffen hatten, war der Angriff auf breiter Front. Erst nachdem das israeli- 
sche Oberkommando seine Kräfte in der Mitte der Front konzentriert hatte, bra- 
chen seine Truppen den Widerstand, forcierten den Kanal und schufen einen 
Brückenkopf an dessen Westufer. 

Dieser Krieg zeigte auch die gewachsenen Möglichkeiten der mobilen Verteidi- 
gung. Ausländische Militärs vertreten die Meinung, unter den gegenwärtigen Be- 
dingungen sei die angreifende Seite in der Lage, die notwendige Menge von Trup- 
pen und Mitteln für die Niederhaltung und den Durchbruch jeder Verteidigung 
zu konzentrieren. Aus diesem Grund müsse man die moderne Verteidigung auf 
dem Prinzip der Beweglichkeit aufbauen: Das Halten von Abschnitten mit star- 
ken Gegenschlägen aus der Tiefe verbinden. 
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Der arabisch-israelische Krieg von 1973 war durch den Masseneinsatz der 
Luftstreitkräfte, durch erbitterte Luftschlachten und Luftkämpfe gekennzeichnet, 
an denen manchmal gleichzeitig 50 bis 60 Flugzeuge beteiligt waren. Während 
des Krieges flogen die Luftstreitkräfte beider Seiten etwa 24000 Einsätze. 

Nach Meinung ausländischer Militärs hätten die Fliegerkräfte Ägyptens und 
Syriens, die überlegen waren und den Überraschungsfaktor nutzten, die reale 
Möglichkeit besessen, zu Beginn des Krieges die Luftstreitkräfte Israels zu zer- 
schlagen, sein System der Luftverteidigung niederzuhalten und seine Führung 
durch koordinierte Schläge gegen Flugplätze, Mittel der Luftverteidigung und 
Führungsstellen zu desorganisieren. Statt dessen richteten jedoch die Flieger- 
kräfte Ägyptens und Syriens die Hauptanstrengungen von Anfang an hauptsäch- 
lich auf die Deckung der Objekte des Landes und der Truppen gegen die Schläge 
der gegnerischen Luftstreitkräfte, auf die Unterstützung der Landstreitkräfte auf 
dem Gefechtsfeld und auf die Luftaufklärung. Dadurch verloren die ägyptischen 
Luftstreitkräfte bereits am dritten Kriegstag die Initiative, und die israelischen 
Fliegerkräfte eroberten die Luftherrschaft. 

Während im arabisch-israelischen Krieg von 1967 die vorrangige und haupt- 
sächliche Aufgabe der israelischen Luftstreitkräfte, wie ausländische Militärs ein- 
schätzen, in der Vernichtung der Fliegerkräfte der arabischen Länder und in der 
Eroberung der Luftherrschaft bestanden hatte, waren im Krieg von 1973 ihre 
Anstrengungen anfangs auf die unmittelbare Unterstützung ihrer Landstreit- 
kräfte und auf deren Deckung gegen die Schläge der ägyptisch-syrischen Luft- 
streitkräfte gerichtet. Das hing damit zusammen, daß es den ägyptischen und den 
syrischen Streitkräften gelungen war, einen zuvorkommenden Schlag zu führen. 
So bestand zu Beginn die Gefahr, daß die israelische Armee in eine schwere Lage 
kommen könnte. Außerdem führten die israelischen Luftstreitkräfte Schläge ge- 
gen die Übersetzstellen über den Suezkanal, gegen Brücken, Straßenknoten- 
punkte und Truppen auf dem Marsch, um den Raum der Kampfhandlungen zu 
isolieren; sie kämpften um die Luftherrschaft, wobei sie dazu Schläge gegen Flug- 
plätze, Gruppierungen der Truppen der Luftverteidigung sowie gegen die Ge- 
fechtsstände der Fliegerkräfte und Luftabwehr des Gegners führten; sie griffen 
rückwärtige Objekte, Häfen, Wirtschafts- und Verwaltungszentren in der Tiefe 
des Territoriums Ägyptens und Syriens an; sie führten die Luftaufklärung in den 
Räumen der Kampfhandlungen und der rückwärtigen Objekte auf dem Territo- 
rium Ägyptens, Syriens, Jordaniens, Iraks und Libanons; sie deckten die wichtig- 
sten Objekte des Landes gegen Schläge der gegnerischen Fliegerkräfte. 

An den ersten beiden Kriegstagen konzentrierten die israelischen Fliegerkräfte 
ihre Hauptanstrengungen darauf, die gegnerischen Kräfte und insbesondere die 
Panzer niederzuhalten. Da die angreifenden Landstreitkräfte Ägyptens und Sy- 
riens zuverlässig durch Mittel der Luftabwehr, hauptsächlich durch Fla-Raketen 
gedeckt wurden, erlitten die Fliegerkräfte Israels große Verluste. Aus diesem 
Grund richteten sie ab dritten Kriegstag ihre Hauptanstrengungen auf das Nie- 
derhalten der Truppenluftabwehr des Gegners. 

Zu Kriegsbeginn handelten die israelischen Fliegerkräfte bei ihren Schlägen ge- 
gen Truppen, Flugplätze und rückwärtige Objekte des Gegners in großen Grup- 
pen (zwischen 10 bis 15 und 24 bis 30 Flugzeuge). Die bedeutenden Verluste 
durch die Truppen der Luftverteidigung Ägyptens und Syriens zwangen das 
israelische Oberkommando jedoch, die Taktik der Handlungen seiner Flieger- 
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kräfte zu verändern und von massierten Schlägen zu gestaffelten Handlungen 
kleiner Gruppen (mit je 4 bis 8 Flugzeugen) in geringen und extrem geringen Hö- 
hen überzugehen. Dabei setzten die Fliegerkräfte Spreng-, Beton-, Kugel- und 
Splitterbomben sowie ferngesteuerte Bomben mit Sofort- und Verzögerungszün- 
dern, neue Raketen der Klassen »Luft-Luft« und »Luft-Boden« sowie gelenkte 
Antifunkmeßraketen sowie die neuesten Aufklärungs- und Funkstörmittel ein. 
Zur Bekämpfung der Panzer, der Fla-Raketen und der Flugplätze kamen zum er- 
stenmal die amerikanischen Hohlraum-Panzerkassettenbomben »Rokay« zum 
Einsatz.‘® Dabei warf ein Flugzeug immer mehrere Hundert dieser Bomben in 
Spezialkassetten ab. Nach dem Öffnen der Kassetten bekämpften die Bomben 
großflächig die Panzertechnik des Gegners. Zur Bekämpfung der gegnerischen 
Panzer setzte das israelische Oberkommando in großem Maße Hubschrauber mit 
Panzerabwehrlenkraketen ein. Bei den Schlägen gegen das System der Luft- 
abwehr des Gegners waren die israelischen Fliegerkräfte bemüht, dieses zuerst zu 
»blenden«, d.h. sie hielten die Funkmeßstationen nieder und bekämpften dann 
die Fla-Raketen in ihren Stellungen. 

Obwohl die israelischen Fliegerkräfte von Kriegsbeginn an eine aktive Offen- 
sivtaktik einhielten, gelang es ihnen nicht, die absolute Luftherrschaft zu errin- 
gen, wie das im Krieg von 1967 der Fall gewesen war. Das System der Luftab- 
wehr Ägyptens und Syriens war unüberwindlich. Außerdem befand sich ein 
großer Teil der Flugzeuge Ägyptens und Syriens in betonierten Deckungen. Da- 
her blieben die Angriffe der israelischen Fliegerkräfte gegen die Flugplätze zum 
großen Teil ergebnislos, 

Während die israelischen Fliegerkräfte an der ägyptischen Front ihre Hauptan- 
strengungen auf die Unterstützung der Landstreitkräfte richteten, führten sie an 
der syrischen Front den Kampf um die Luftherrschaft, indem sie den syrischen 
Fliegerkräften Luftkämpfe aufzuzwingen versuchten. Die syrischen Fliegerkräfte 
waren jedoch in diesem Kampf nicht unterlegen. Den israelischen Fliegerkräften 
gelang es so nicht, die absolute Luftherrschaft zu erringen. 

Die amerikanische Zeitschrift »Newsweek« hob im November 1973 die ge- 
wachsene Rolle und Stärke der Luftabwehr im modernen Krieg mit folgenden 
Worten hervor: »Die militärische Stärke in der Luft muß vom Boden aus beur- 
teilt werden. Ohne eine zuverlässige elektronische Ausrüstung und ohne Mittel 
der Funkgegenwirkung sind sogar die modernsten Strahl-Jagdflugzeuge nicht in 
der Lage, die Luftabwehr zu überwinden.« In der Oktobernummer der britischen 
Zeitschrift »Flight« von 1973 heißt es in diesem Zusammenhang: »Die vollstän- 
dige Luftherrschaft kann nicht errungen werden, solange die Systeme der Luftab- 
wehr und der Raketenabwehr nicht neutralisiert sind. Deshalb müssen beim Füh- 
ren eines Schlages für jede Seite die Fla-Raketensysteme das erste Ziel sein.« 

Aus den Erfahrungen des Oktoberkrieges wurde im Westen die Schlußfolge- 
rung gezogen, es sei im modernen Krieg die Rolle des funkelektronischen Kamp- 
fes sowohl im Angriff als auch in der Verteidigung bedeutend größer geworden, 
und sie werde noch weiter zunehmen. Der effektive funkelektronische Kampf im 
Verlauf der Kampfhandlungen wird dabei als erstrangige Aufgabe angesehen. 

Im Unterschied zum Krieg von 1967 trugen die Kampfhandlungen auf See, 
auch wenn sie intensiver waren, nur begrenzten Charakter und hatten keinen we- 


56 Siehe Japybexuoe poeunoe o603penie, 8/1974, S.48. 
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sentlichen Einfluß auf den Verlauf des Krieges. Die Seestreitkräfte der kriegfüh- 
renden Seiten deckten die Küsten. Die Raketenschnellboote liefen mehrmals zur 
Küste des Gegners aus, um Raketenschläge gegen Küstenobjekte zu führen. Bei 
diesen Aufgaben entwickelten sich unbedeutende und schnell ablaufende Seege- 
fechte zwischen Schnellbooten, die mit Raketen der Klasse »Schiff-Schiff« aus- 
gerüstet waren. 

Eine neue Erscheinung in der Seekriegskunst war, daß die israelische Führung 
Hubschrauber mit Panzerabwehrlenkraketen zur Bekämpfung der arabischen 
Schnellboote einsetzte. Das kam für die arabischen Seestreitkräfte überraschend, 
und sie erlitten dabei wesentliche Verluste. 


Die Ideologen des Imperialismus stellen die lokalen Kriege und militärischen 
Konflikte im Nahen Osten als Auseinandersetzung zwischen Arabern und Juden, 
zwischen der Bevölkerung, die dem Islam huldigt, und der Bevölkerung, die am 
jüdischen Glauben hängt, hin. In Wirklichkeit waren das jedoch Kriege und 
Konflikte zwischen den Kräften der nationalen Befreiungsbewegung des arabi- 
schen Ostens und dem internationalen Imperialismus und seinen Helfershelfern 
in dieser Region der Erde. 

Bis zur Mitte der 50er Jahre waren Großbritannien und Frankreich, die die 
Länder des arabischen Ostens in ihrer Abhängigkeit behalten wollten, die Haupt- 
schuldigen an den lokalen Kriegen und militärischen Konflikten im Nahen 
Osten. Nach dem Scheitern der britisch-französisch-israelischen Aggression ge- 
gen Ägypten 1956 nahmen die USA diesen Platz ein. Anfangs versuchten die 
USA, sich die arabischen Länder durch Diktat und militärische Gewalt zu unter- 
werfen. Sie mußten sich jedoch bald davon überzeugen, daß diese Taktik keine 
Früchte trug. Nachdem die USA mit ihrer direkten Offensive eine Niederlage er- 
litten hatten, betraten sie den Weg des Neokolonialismus und der Unterstützung 
der reaktionären Regimes, Als auch dieser Weg sich nicht auszahlte, setzten die 
USA auf Israel als Hauptstoßkraft im Kampf gegen die arabischen Länder. 

Der USA-Imperialismus betreibt im Nahen Osten eine offen neokolonialisti- 
sche Politik. Er finanziert und bewaffnet Israel als »Verteidiger der Werte der 
westlichen Zivilisation«, »als den besten, erfolgreichsten, anspruchslosesten Ver- 
bündeten, von dem der Westen früher nur träumen konnte«°’;, Auf der anderen 
Seite versuchen die USA, durch kleine »Geschenke« und Zugeständnisse die Re- 
gierungen der arabischen Länder auf ihre Seite zu ziehen. Sie unterstützen reak- 
tionäre Kräfte, heizen die Widersprüche zwischen den Arabern an, hetzen sie ge- 
geneinander und wollen diese wichtige Region der Erde beherrschen. 

Im Unterschied zu den lokalen Kriegen auf anderen Kontinenten wurden die 
Kriege im Nahen Osten im allgemeinen von regulären Streitkräften geführt, die 
mit moderner Kampftechnik und modernen Waffen ausgerüstet waren. Deshalb 
wurden sie Gegenstand gründlichster militärtheoretischer Untersuchungen. Die 
Erfahrungen aus den Kampfhandlungen im Nahen Osten hatten großen Einfluß 
auf den Aufbau und die Struktur der Streitkräfte der wichtigsten kapitalistischen 
Mächte sowie auf die Entwicklung der Kriegskunst. Sie trugen auch in vieler Be- 
ziehung zur Vervollkommnung der Kampftechnik und Waffen bei. 


57 Tiporus cnonuama m m3pamısckofi anpeccun, Moskau 1974, S. 169. 
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Kapitel V 
Die lokalen Kriege in Afrika 


l. Übersicht über die militärpolitischen Ereignisse 
in Afrika 


In Afrika, dem drittgrößten Erdteil, dessen Fläche mit Inseln 30,3 Millionen km? 
und dessen Einwohnerzahl nach Angaben von 1975 ungefähr 400 Millionen 
Menschen beträgt, herrschten fast noch ein ganzes Jahrzehnt nach dem zweiten 
Weltkrieg die alten Kolonialmächte Großbritannien, Frankreich, Belgien, Portu- 
gal und Spanien beinahe uneingeschränkt, und entfaltete der amerikanische Neo- 
kolonialismus eine aktive Expansion. Obwohl auch hier der Sieg über Deutsch- 
land, Italien und Japan die nationale Befreiungsbewegung stimulierte, 
entwickelte sie sich hier langsamer als auf den anderen Kontinenten, und zwar in- 
folge der allgemeinen wirtschaftlichen und politischen Rückständigkeit der afri- 
kanischen Völker und weil die imperialistischen Mächte jeden Versuch unter- 
drückten, das Joch des Kolonialismus abzuwerfen. 

In den Jahren des zweiten Weltkrieges hatten die Völker Afrikas einen wesentli- 
chen Beitrag zur Zerschlagung des deutschen und des italienischen Faschismus 
geleistet. Fast zwei Millionen Afrikaner hatten in den britischen, französischen 
und belgischen Truppen gegen die italienischen und deutschen Armeen ge- 
kämpft. Fast eine halbe Million Afrikaner waren Kämpfer der Partisanenbewe- 
gung gewesen. Außerdem hatten über zwei Millionen Afrikaner in den militärisch 
organisierten Arbeitsbataillonen gedient, die die Flugplätze, Häfen, Lager und 
andere militärische Objekte der USA, Großbritanniens, Frankreichs und Belgiens 
auf dem gesamten Territorium Afrikas sicherstellten. Hunderttausende Afrikaner 
hatten in den Bergwerken bei der Förderung strategischer Rohstoffe gearbeitet. 

Während des zweiten Weltkriegs waren die Kolonialmächte unter dem Druck 
der fortschrittlichen Kräfte gezwungen gewesen, einigen afrikanischen Ländern 
die Unabhängigkeit zu versprechen, sobald der Kanonendonner auf den 
Schlachtfeldern verstummt sei. Als der Krieg beendet war, blieben das jedoch 
leere Versprechungen. Mehr noch, die imperialistischen Mächte begannen einen 
direkten Angriff auf die sich entwickelnde nationale Befreiungsbewegung. Sogar 
friedliche Demonstrationen von Afrikanern wurden mit Gewalt unterdrückt. So 
gingen z.B. französische Truppen und französische Polizei gegen die friedliche 
Demonstration der Algerier vor, die für den Tag des Sieges über die faschistische 
Koalition, den 8. Mai 1945, angesetzt war. 45000 Algerier wurden Opfer blutiger 
Repressalien. Der Tag des Sieges wurde zum nationalen Trauertag des algeri- 
schen Volkes. Noch grausamer wurden die Aufstände unterdrückt. So erstickten 
die französischen Kolonialisten den Bauernaufstand auf Madagaskar (1947/48) 
buchstäblich im Blut. Während der Niederschlagung des Aufstands in Kenia 
(1952 bis 1955) töteten die britischen Kolonialisten 12000 Afrikaner und warfen 
165000 in Gefängnisse und Konzentrationslager.! Die Kolonialmächte versuch- 


1 Siehe Mexaynapoausie Ornomenna rloche BTopon Muposon softı, Bd. 2, Moskau 1963, 5.183. 
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ten, den afrikanischen Kontinent gegen alle revolutionären Erschütterungen ab- 
zuschirmen und die Verbreitung von Befreiungsgedanken zu verhindern. 

Das Streben der Kolonialmächte, sich um jeden Preis auf dem afrikanischen 
Kontinent zu halten, ergab sich aus dessen gewaltiger politisch-ökonomischer 
und strategischer Bedeutung. 

Die Kolonialmächte fühlten sich vor allem durch die Interessen des Monopol- 
kapitals nach Afrika gezogen, da dieser Kontinent sehr reich an mineralischen 
Rohstoffen ist. In Afrika sind mehr als 95% der Weltförderung an Edelsteinen 
(im Becken der Flüsse Oranje und Vaal), 80% der Kobaltförderung (Zentral- 
afrika), 70% des Platins, 65% des Goldes und 55% des Mangans und Chroms 
(Zentral- und Südafrika), 33% der Phosphorite (Nordafrika), 22% des Kupfers 
(Zaire, Sambia), 18% des Urans (Zentral- und Südafrika), 15% des Erdöls, 10% 
des Eisenerzes und 8% der Bauxite konzentriert.? Der afrikanische Kontinent 
spielt eine große Rolle bei der Produktion von Kautschuk, Kakao, Kaffee, Kopra, 
Erdnüssen und Baumwolle. 

Das Bestreben der Kolonialmächte, ihre Positionen in Afrika zu behalten, war 
jedoch nicht nur von ökonomischen Interessen diktiert. Dieser Kontinent zog sie 
auch deshalb an, weil er bei einer Entfesselung eines »großen« Krieges zur 
Hauptbasis und zum Hinterland der imperialistischen Länder hätte werden kön- 
nen. In den Aggressionsplänen des Weltimperialismus nahm Afrika einen der 
wichtigsten Plätze ein. Die amerikanische Militärzeitschrift »Military Review« 
schrieb in diesem Zusammenhang: »Afrika erinnert heute an einen riesigen 
Raum für Manöver — einen offenen riesigen Raum zwischen den zwei Welten, die 
einander gegenüberstehen.« Die NATO-Zeitschrift »Revue militaire generale« 
behauptete, Afrika sei »absolut notwendig für die Strategie eines europäischen 
Krieges« und »die NATO besitzt bestimmte Interessen daran, daß der afrikani- 
sche Kontinent unter der Kontrolle der freien Welt verbleibt ... Er besitzt größte 
Bedeutung als Basis für die Handlungen der Fliegerkräfte, als Brückenkopf für 
den Start von Raketen, als Arsenal usw.«° 

Die Länder Nordafrikas wurden zu einem bevorzugten Gebiet für die Errich- 
tung von Luftstützpunkten der imperialistischen Staaten, vor allem der USA. In 
diesen Stützpunkten wurden amerikanische strategische Bombenflugzeuge mit 
Kernbomben stationiert. Auf diese Stützpunkte, einschließlich der in Liberia, 
stützte sich die sogenannte »atlantische Luftbrücke« der USA. In Afrika wurden 
eilig Eisenbahnen und Straßen gebaut, um die wichtigsten strategischen Punkte 
miteinander zu verbinden. Der afrikanische Kontinent wurde in den Handlungs- 
raum der 6. USA-Flotte im Mittelmeer einbezogen. Afrika und der Nahe Osten 
gehörten zum Aktionsbereich des Strategischen Einsatzkommandos der USA- 
Landstreitkräfte, insbesondere seiner 82. Luftlandedivision, mit der die 3. und die 
6. Gruppe der »Special Forces« zusammenwirkten, die für Handlungen in Afrika 
vorgesehen waren. Das Strategische Einsatzkommando stand mit 17 amerikani- 
schen Missionen und Gruppen in Verbindung, die auf dem afrikanischen Konti- 
nent entfaltet waren und bei einer Krisensituation als Basis für die Schaffung von 
Führungsorganen für die mobilen Interventionsstreitkräfte dienen sollten. 


2 Siehe Cosereran Boennan Inunxnonenun, Bd. I, Moskau 1976, S.331. 
3 Zit, nach: Meropua MexAyHaponHeıx OTHOWeHHÄ nocne Bropoi Muponoli none, Bd.3 
(1956-1964), Moskau 1965, 5.626. 
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Die Zeit arbeitete jedoch gegen die Kolonialmächte und die globalen Absichten 
der USA. 

Im ersten Jahrzehnt nach dem zweiten Weltkrieg machten die afrikanischen 
Länder in ihrer wirtschaftlichen Entwicklung einen großen Schritt vorwärts. Sie 
durchlebten spürbare Veränderungen ihrer politischen und Klassenkräfte, Das 
Proletariat nahm zu, die nationale Bourgeoisie festigte sich. Die Positionen der 
feudalen Oberschicht, der sozialen Stütze des Imperialismus, gerieten ins Wan- 
ken. Es begannen sich politische Parteien, Gewerkschaften und andere nationale 
Organisationen zu bilden. Nun betraten die Bauernmassen, die bis zu 90% der 
Bevölkerung der afrikanischen Länder ausmachen, die Arena des Befreiungs- 
kampfes. Während in den ersten Nachkriegsjahren die Länder Nordafrikas das 
Hauptgebiet des nationalen Befreiungskampfes waren, begannen ab Anfang der 
50er Jahre auch die Völker Zentralafrikas, sich der nationalen Befreiungsbewe- 
gung anzuschließen. 

Unter dem Druck des sich breit entfaltenden nationalen Befreiungskampfes 
waren die Kolonialmächte gezwungen, ihre Taktik in den Beziehungen zu den 
afrikanischen Ländern zu ändern. Da sie erkannten, daß es ihnen nicht gelingen 
werde, die Kolonien mit Waffengewalt in der Hand zu behalten, und daß die 
Weiterentwicklung des nationalen Befreiungskampfes zum Zusammenbruch des 
gesamten Systems der Kolonialherrschaft in Afrika führen könne, begannen 
Großbritannien, Frankreich, Belgien und Spanien Zugeständnisse zu machen: 
Sie gaben ihre Zustimmung, einer Reihe von Ländern die politische Unabhängig- 
keit zu gewähren. Sie waren jedoch bestrebt, ihnen eine proimperialistische Orien- 
tierung aufzuzwingen, und wollten ihre ökonomische Herrschaft unangetastet 
wissen. Das Jahr 1960 wurde zum denkwürdigsten Jahr in der Nachkriegsge- 
schichte Afrikas. Es ist als »afrikanisches Jahr« bekannt. 1960 hißten 17 afrikani- 
sche Länder ihre Nationalflagge: Kamerun, Togo, Mali, Madagaskar, Kongo 
(L£opoldville), Somalia, Dahome, Niger, Obervolta, Elfenbeinküste, Tschad, die 
Zentralafrikanische Republik, Kongo (Brazzaville), Gabun, Senegal, Nigeria und 
Mauretanien. Bis 1968 entstanden in Afrika 35 souveräne Staaten, bis 1978 waren 
es insgesamt 49. 

Die portugiesischen Kolonialherren waren die letzten, die sich bis 1974 hart- 
näckig den Forderungen der afrikanischen Völker nach Unabhängigkeit wider- 
setzten. Mehr als 10 Jahre (1961 bis 1974) führten sie einen Vernichtungskrieg ge- 
gen die bewaffneten Formationen der Völker von Mogambique, Guinea-Bissau, 
Angola, der Kapverdischen Inseln und von Säo Tom&, um ihre Kolonialordnung 
in Afrika zu erhalten. Dieser verbrecherische Krieg empörte nicht nur die Volks- 
massen, sondern auch die Armee und war eine der Ursachen für den Zusammen- 
bruch des faschistischen Regimes in Portugal im Frühjahr 1974. Die an die 
Macht gekommene demokratische Regierung gewährte im September 1974 Gui- 
nea-Bissau, im Juli 1975 Mogambique, den Kapverdischen Inseln und Säo Tome 
und im November 1975 Angola die Unabhängigkeit. 

Der entscheidende Faktor, der den Zusammenbruch der Kolonialherrschaft in 
Afrika wie auch auf den anderen Erdteilen beschleunigte, war die allseitige öko- 
nomische, politische und militärische Unterstützung der gerechten Sache der Be- 
freiung der Völker vom Kolonialjoch seitens der Sowjetunion und der anderen 
Länder der sozialistischen Gemeinschaft, die sich auf ihre wachsende wirtschaft- 
liche und militärische Stärke stützten. In den Ländern des Sozialismus hatten die 
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afrikanischen Völker eine reale Stütze und einen treuen Verbündeten in ihrem 
Kampf gegen die Kolonialherren. 

Der Prozeß der nationalen Befreiung der afrikanischen Länder von der Kolo- 
nialherrschaft vollzog sich in einer sehr komplizierten Lage. Als sich Großbritan- 
nien, Frankreich, Belgien und die anderen imperialistischen Mächte vor die Not- 
wendigkeit gestellt sahen, den afrikanischen Kolonien ihre politische Unabhän- 
gigkeit zu gewähren, unternahmen sie alles, damit diese Unabhängigkeit formal 
blieb. Sie waren bestrebt, von vornherein ihre Klassenbasis in den Kolonien zu er- 
weitern und soziale Kräfte zu suchen, die auch nach der Verkündung der Unab- 
hängigkeit eine ihren Interessen dienende Politik betreiben würden. 

Die imperialistischen Mächte gingen ein Bündnis mit der Oberschicht der 
Stämme und mit den Stammeshäuptlingen ein und versuchten, die gerade entste- 
hende afrikanische Bourgeoisie auf ihre Seite zu ziehen, indem sie sie an die In- 
teressen des ausländischen Kapitals »banden« und einzelne Vertreter dieser 
Klasse zur Führung des Landes beriefen. In einer Reihe von Fällen konnten sie 
erreichen, daß gerade unabhängig gewordene afrikanische Länder nicht gleichbe- 
rechtigte wirtschaftliche und militärpolitische Abkommen mit imperialistischen 
Staaten abschlossen und damit unter dem Joch des Monopolkapitals verblie- 
ben. 

Der neokolonialistische Charakter der imperialistischen Politik findet seinen 
Ausdruck darin, daß die kapitalistischen Großmächte danach streben, auf dem 
afrikanischen Kontinent ihnen hörige Staatengruppierungen zu schaffen und 
diese jenen Ländern entgegenzustellen, die den Weg der Neutralität beschreiten 
und gegen Kolonialismus und Neokolonialismus auftreten. Jedesmal wenn die 
Politik des Neokolonialismus eine Niederlage erlitt, organisierten die Imperiali- 
sten und ihre Agenturen Verschwörungen zum Sturz von Regierungen, die Kurs 
auf eine progressive Entwicklung genommen hatten, versuchten sie, Meinungs- 
verschiedenheiten zwischen benachbarten Ländern, benachbarten Stämmen und 
unterschiedlichen religiösen Gruppen zu schüren und Kriege zwischen ihnen zu 
entfesseln sowie die Ermordung fortschrittlicher Führer zu organisieren. Wenn es 
ihnen auch damit nicht gelang, ihre Ziele zu erreichen, griffen sie zur offenen mi- 
litärischen Intervention. Dabei trugen alle Aktionen der Imperialisten gegen die 
Völker Afrikas, besonders die militärischen Interventionen, im allgemeinen kol- 
lektiven Charakter. So wurde die militärische Intervention der belgischen Kolo- 
nialherren gegen Kongo (L&opoldville) von 1960 von internationalen Monopolen 
finanziert, die einen großen Teil der Weltförderung von Uranerz und Buntmetal- 
len kontrollieren. 1964 mischten sich neben Belgien auch die USA unmittelbar in 
den Bürgerkrieg in Kongo ein. Der Bürgerkrieg in Nigeria (1967 bis 1970) wurde 
unter Mitwirkung und Unterstützung der USA und Großbritanniens entfesselt. 
Portugal hätte allein den langen Kolonialkrieg gegen die Völker Angolas, Mo- 
gambiques und Guinea-Bissaus nicht führen können, hätte es nicht die Hilfe der 
NATO-Länder gehabt. 

Kollektiven Charakter trugen auch später die Aktionen des Imperialismus. Im 
Mai 1978, als in Zaire ein Bürgerkrieg ausbrach, mischten sich die USA, Frank- 
reich und Belgien direkt militärisch auf der Seite der reaktionären Kräfte ein. 

Um dem Druck der Imperialisten widerstehen zu können, schlossen sich die 
afrikanischen Staaten am 25. Mai 1963 zur Organisation der Afrikanischen Ein- 
heit (Organization of African Unity — OAU) zusammen. Die Gründung der 
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OAU war ein Schlag gegen die herkömmliche imperialistische Politik des »Teile 
und herrsche!«. Sie war ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Beseitigung der 
politischen und wirtschaftlichen Zersplitterung der Länder des afrikanischen 
Kontinents. Seit dieser Zeit begehen die Völker Afrikas und die ganze fortschritt- 
liche Weltöffentlichkeit den 25. Mai als Tag der Befreiung Afrikas. Die meisten 
afrikanischen Staaten lehnen in ihrer Außenpolitik die Beteiligung an Militär- 
blöcken ab und betreiben eine Politik der positiven Neutralität. Sie treten für die 
friedliche Koexistenz ein, haben diplomatische Beziehungen zur UdSSR und zu 
den anderen sozialistischen Ländern aufgenommen und entwickeln mit ihnen 
wirtschaftliche und Handelsbeziehungen. Einige von ihnen, unter anderen Alge- 
rien, Guinea, Guinea-Bissau, Tansania, Kongo (Brazzaville), Angola, Mogam- 
bique, Libyen und Äthiopien, beschreiten den Weg der sozialistischen Orientie- 
rung. 

Viele afrikanische Staaten haben sich jedoch nach der Erringung der politi- 
schen Selbständigkeit noch nicht von der kapitalistischen Weltwirtschaft lösen 
können und befinden sich in wirtschaftlicher Abhängigkeit von den ehemaligen 
Kolonialmächten. Wenn man berücksichtigt, daß die Entwicklungsprogramme 
der afrikanischen Länder zu 65% aus ausländischen Quellen finanziert werden, 
wird verständlich, wie groß diese Abhängigkeit ist. Die starken kapitalistischen 
Monopole beuten einen beträchtlichen Teil der afrikanischen Bodenschätze aus 
und kontrollieren ihren Absatz auf dem Weltmarkt. Bereits in der sogenannten 
Übergangsperiode unternahmen die Kolonialmächte eine Reihe von Versuchen, 
um das vollständige Auseinanderbrechen der militärisch-kolonialen Maschinerie 
in Afrika zu verhindern. Man wollte sie umgestalten und den Bedürfnissen des 
Neokolonialismus anpassen. 

Im Sommer 1960, als die Communaute Frangaise (Französische Gemeinschaft) 
schnell auseinanderfiel, traf die Regierung Frankreichs eine ganze Serie von Eil- 
maßnahmen, um ihre Positionen in den neuen afrikanischen Staaten zu behalten. 
Frankreich unterzeichnete zweiseitige und Gruppenabkommen, die diesem Ziel 
dienten, fast mit allen Staaten des ehemaligen Französisch-Westafrika und Fran- 
zösisch-Äquatorialafrika sowie mit Madagaskar. Danach förderte Frankreich 
den Abschluß eines Militärpakts zwischen den 16 Staaten Afrikas, »die die fran- 
zösische Sprache sprechen«. Dieser Pakt, dessen Bedingungen auch die Verle- 
gung französischer Truppen in das eine oder andere Land im Fall einer »Gefah- 
rensituation« vorsahen, ermöglichte es Frankreich, die Politik der jungen 
afrikanischen Staaten im Interesse des französischen Monopolkapitals zu beein- 
flussen. Die herrschenden Kreise Frankreichs unternahmen große Anstrengun- 
gen, um die in den französischsprachigen afrikanischen Ländern entstehenden 
nationalen Armeen zu ihrem Werkzeug zu machen. Französische Offiziere und 
Unterotfiziere verblieben mit den Rechten von Kommandeuren und Ausbildern 
in diesen Armeen. Die Armeen dieser Staaten wurden mit Waffen aus französi- 
schen Arsenalen versorgt. Für die Ausbildung der militärischen Kader der natio- 
nalen Armeen wurden an den französischen militärischen Lehreinrichtungen 
2600 Plätze (20 bis 35% der Gesamtkapazität) bereitgestellt. Zur Herstellung der 
Geschlossenheit zwischen französischen und afrikanischen Truppen fanden ge- 
meinsame Übungen statt, bei denen man Kampfhandlungen zur Unterdrückung 
von »Diversionsakten«, die durch einen »Überfall« von außen unterstützt wur- 
den, probte. 
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Die meisten afrikanischen Staaten, die auf dem Boden ehemaliger britischer Ko- 
lonien entstanden, traten dem Commonwealth of Nations bei und sind wirt- 
schaftlich und militärisch von Großbritannien abhängig. Seit den 50er Jahren be- 
teiligt sich die BRD an der Ausbeutung der afrikanischen Länder, später schloß 
sich auch Israel an. Bereits 1961 überstieg der Export der BRD nach Afrika den 
Vorkriegsstand. In den darauffolgenden fünf Jahren stieg der BRD-Export in die 
Länder Afrikas auf das 2,3fache und die Einfuhr in die BRD auf das 1,7fache. 

Das Bestreben des Weltimperialismus, seine ökonomische und politische Vor- 
herrschaft in Afrika zu erhalten und zu festigen, stieß auf den Widerstand der 
afrikanischen Staaten, die um die Festigung ihrer Souveränität kämpften, und 
blieb somit nach wie vor die Hauptursache für die Entstehung von Konflikten 
zwischen den imperialistischen Mächten und der Befreiungsbewegung. Mitte der 
60er Jahre gingen viele Länder Afrikas nach der nationalen Befreiung dazu über, 
sozialökonomische Aufgaben zu lösen. Gerade diese Periode wählte der Imperia- 
lismus für seine Gegenoffensive gegen die Kräfte der Befreiungsbewegung. 

Die Lage war auf dem afrikanischen Kontinent auch deshalb kompliziert, weil 
sich die afrikanischen Staaten in den von den Kolonialmächten willkürlich gezo- 
genen Grenzen gebildet hatten. Diese künstlichen Grenzen ließen viele nationale 
und ökonomische Probleme ungelöst und führten häufig zu militärischen Kon- 
flikten zwischen den afrikanischen Staaten. Fast jeder afrikanische Staat kann an 
seine Nachbarn Gebietsforderungen mit der Begründung stellen, daß in den 
Grenzen des Nachbarstaats ein Teil des durch diese Grenze getrennten Volkes 
lebt. Auf dem afrikanischen Kontinent gibt es fast keinen national einheitlichen 
Staat. Alle Staaten entstanden als politisch-territoriale Gemeinschaften, in deren 
Grenzen zwei bis drei, ja sogar Dutzende von Stämmen und Nationalitäten woh- 
nen. 

Die imperialistischen Mächte nutzen diese Besonderheit der politischen Geo- 
graphie Afrikas in großem Maße für die Durchsetzung des imperialistischen 
Prinzips »Teile und herrsche!«. Sie hetzten die afrikanischen Staaten in direkte 
militärische Auseinandersetzungen, besonders wenn es sich um Staaten handelte, 
in denen fortschrittliche Regierungen an die Macht gekommen waren. Ein deutli- 
ches Beispiel dafür ist der Krieg zwischen Somalia und Äthiopien von 1977/78. 
Die Kräfte des Imperialismus nutzten dabei die Pläne zur Schaffung eines 
»Großsomalia«, die bürgerlich-nationalistische Kreise hervorgebracht hatten (im 
Ostteil Äthiopiens lebt eine bestimmte Anzahl somalischer Nomaden), um eine 
Intervention gegen Äthiopien zu organisieren, um die äthiopische Revolution ab- 
zuwürgen und die national-demokratischen Errungenschaften des äthiopischen 
Volkes zu liquidieren. Mit Unterstützung der USA und anderer NATO-Staaten 
entfesselte Somalia einen Aggressionskrieg gegen Äthiopien, zu dessen Beginn es 
der somalischen Armee gelang, einen Teil der Provinz Harer einzunehmen. 

Die Imperialisten hatten sich jedoch verrechnet. Die Armee Äthiopiens, dem 
die sozialistischen Länder und vor allem die UdSSR und Kuba zu Hilfe kamen, 
schlug die somalischen Truppen und warf sie hinter die Grenze zurück. Kubani- 
sche Panzersoldaten, Artilleristen, Flugzeugführer und Infanteristen, internatio- 
nalistische Kämpfer, die auf Bitten der äthiopischen Regierung in den Konflikt- 
raum entsandt worden waren, handelten laut Fidel Castro so, als würden sie für 
die Verteidigung ihrer eigenen Heimat kämpfen.* 


4 Siche IIpanna, 17. März 1978. 
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Während der ganzen Zeit nach dem zweiten Weltkrieg gab es Spannungsherde 
im Süden Afrikas, wo die imperialistischen Mächte, gestützt auf die Rassistenre- 
gimes in der Republik Südafrika und im ehemaligen Südrhodesien, danach streb- 
ten bzw. streben, jegliche Anzeichen des nationalen Befreiungskampfes zu unter- 
drücken. In Nordwestafrika wurde die Lage dadurch kompliziert, daß Marokko 
und Mauretanien 1976 die Westsahara besetzten. Seit dieser Zeit führen die natio- 
nalen Befreiungskräfte dieses Territoriums einen hartnäckigen Kampf um ihre 
Befreiung. 

Die Schuld daran, daß Afrika auch weiterhin eine Zone der Auseinanderset- 
zung zwischen den Kräften des Imperialismus und der nationalen Befreiungsbe- 
wegung bleibt, tragen die imperialistischen Mächte und vor allem die USA. Der 
amerikanische Imperialismus versucht, die berüchtigte »Guam-Doktrin« Nixons 
auf die Bedingungen des afrikanischen Kontinents anzuwenden — er will die 
Afrikaner zwingen, gegen Afrikaner zu kämpfen. Das kommt sehr deutlich in 
dem Kurs zum Ausdruck, die afrikanischen Staaten gegeneinander aufzuhetzen, 
militärische Grenzkonflikte zu provozieren und nationale Feindschaft zu säen. 
Davon zeugen auch die Pläne der USA und der anderen imperialistischen Staa- 
ten zur Schaffung von Militärblöcken und sogenannten Miniblöcken aus afrika- 
nischen Staaten mit ausgeprägt reaktionären Regimes für den Kampf gegen jene 
Staaten, die für die Lösung ihrer sozialökonomischen Aufgaben eine sozialisti- 
sche Orientierung gewählt haben. In West-, Nordost- und Zentralafrika bilden 
sich militärpolitische Gruppierungen heraus. Dabei werden alle Anstrengungen 
unternommen, um etwas Ähnliches wie eine südatlantische NATO zu schaffen, 
zu der nicht nur das rassistische Regime Südafrikas, sondern auch einige reaktio- 
näre Staaten Südamerikas gehören sollen wie Bolivien, Paraguay, Uruguay und 
Chile. Ziel dieser Anstrengungen ist es, durch die Schaffung dieses Militärblocks 
die Seewege um Südafrika und Südamerika sowie die riesigen afrikanischen Ter- 
ritorien südlich des Wendekreises des Krebses unter Kontrolle zu bekommen. 

Der imperialistische Charakter der »neuen Politik« wird getarnt, indem das 
Rassistenregime verbal verurteilt wird und heuchlerisch die Forderungen der fort- 
schrittlichen Kräfte nach Übergabe der Macht in Namibia an die afrikanische 
Mehrheit unterstützt werden. Gleichzeitig aber wird die antikommunistische Pro- 
paganda unter der Flagge der »sowjetisch-kubanischen Bedrohung« Afrikas 
außerordentlich aktiviert. 

Die »neue Politik« der USA und der anderen imperialistischen Mächte im Sü- 
den Afrikas geht einher mit einer nicht nachlassenden Unterstützung des Rassi- 
stenregimes in der Republik Südafrika zur Stärkung dessen militärindustriellen 
Potentials und mit dem immer tieferen Eindringen des Monopolkapitals in die 
Wirtschaft solcher Länder wie Marokko, Zaire, Liberia, Senegal u.a. Auf der 
Washingtoner NATO-Tagung Ende Mai 1978 wurde der Entschluß über die Ein- 
beziehung Afrikas in die Interessensphäre der NATO gefaßt. 

In Nordafrika stand in den meisten Fällen die nationale Bourgeoisie an der 
Spitze der nationalen Befreiungsbewegung, da die Arbeiterklasse und die kom- 
munistischen Parteien noch schwach waren. Im zentralen Afrika gab es keine na- 
tionale Bourgeoisie bzw., sie war kaum entwickelt. Die Tatsache, daß die Heraus- 
bildung der Klassen hier noch nicht abgeschlossen war, führte dazu, daß weder 
das Proletariat noch die Bourgeoisie an die Spitze des Befreiungskampfes treten 
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konnten und dieser Kampf von Vertretern der Zwischenschichten der Gesell- 
schaft (des Kleinbürgertums und der Intelligenz) geführt wurde.’ 

Großen Schaden fügten einzelne sektiererische, pseudomarxistische Organisa- 
tionen dem Kampf gegen die Kolonialisten in Afrika zu. Isoliert von den Massen, 
ignorierten sie völlig die Fragen der politischen Mobilisierung der Völker zum 
Kampf gegen die Kolonialherren und entfesselten spontane Aufstände, um Jar- 
aus politisches Kapital zu schlagen. 

Da die Arbeiterklasse zahlenmäßig noch gering war, spielte die Bauernschaft 
im nationalen Befreiungskampf der Völker Afrikas eine große, in einer Reihe von 
Ländern sogar die entscheidende Rolle. Die Erfahrungen haben gezeigt, daß der 
vorwiegend bäuerliche Charakter der Bewegung kein Vorteil, sondern die Ursa- 
che für viele ihrer Mängel ist, da die Bauernschaft weniger organisiert ist als die 
Arbeiterklasse. 

Die Tatsache, daß sich in den meisten Ländern Afrikas noch keine Nationen 
herausgebildet hatten und innerhalb eines Kolonialterritoriums viele Völkerschaf- 
ten und Stämme lebten, die manchmal einander feindlich gesinnt waren, er- 
schwerte die Entfaltung des bewaffneten Kampfes der patriotischen Kräfte. Das 
nutzten die Kolonialherren aus. Im Kongokrieg (1960 bis 1965) setzten z.B. die 
Söldner gegen die Kämpfer des Bapende-Stammes, die einen bedeutenden Pro- 
zentsatz der Truppen der Aufständischen ausmachten, Kannibalen vom Stamme 
der Kwaka ein. 

Der Ausgang des bewaffneten Kampfes wurde durch die gesamte wirtschaftli- 
che und militärtechnische Rückständigkeit der afrikanischen Länder beeinflußt. 
Die känipfenden Völker besaßen keine moderne Bewaffnung und Kampftechnik. 
Sie hatten weder Panzer noch schwere Artillerie, Flieger- oder Flottenkräfte. 
Ihnen mangelte es an Schützenwaffen, leichter Artillerie und Transportmitteln. 
Die Waffen und die Kampftechnik, die die Kämpfer aus dem Ausland bekamen 
oder vom Feind eroberten, konnten sie infolge ihres niedrigen Bildungsstandes 
nur mangelhaft beherrschen. Dieser Umstand erschwerte auch die Gefechtsaus- 
bildung der militärischen Formationen. Außerdem fehlten Kommandeurskader 
für die kämpfenden Kräfte. Das wurde besonders dann spürbar, wenn jene aus- 
fielen, die im zweiten Weltkrieg Kampferfahrungen gesammelt hatten. 

Die Kolonialherren befanden sich in einer günstigeren Lage. Sie verfügten über 
alles Notwendige, um Kampfhandlungen führen zu können. Insbesondere konn- 
ten sie dank dem umfangreichen Flugplatznetz in Afrika ihre Fliegerkräfte so- 
wohl zur Verlegung von Truppen aus dem »Mutterland« nach Afrika als auch in- 
nerhalb der einen oder anderen Kolonie voll nutzen. 

Ein anderer Faktor, der sich auf den Verlauf des bewaffneten Kampfes aus- 
wirkte, war die Existenz von Siedlern europäischer Abstammung in einer Reihe 
afrikanischer Länder. Die Gebiete, in denen diese Siedler wohnten, wurden zum 
Schauplatz des erbittertsten und lang andauernden Kampfes, besonders in Alge- 
rien, Kenia, Angola und Mogambique. Während der Kriege wurde der Antago- 
nismus zwischen der Bevölkerung europäischer Abstammung und der afrikani- 
schen Bevölkerung von den Imperialisten absichtlich zugespitzt, da sie erstere als 
Stütze im bewaffneten Kampf gegen die Afrikaner brauchten. Die Anwendung 
terroristischer Methoden der Kriegführung und des Genozids verschärfte die 


5 Siehe Anrunmnepmanneruueckan penomoua » Abpiıke, Moskau 1967, S.81f. 
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Feindschaft zwischen den »schwarzen« und den »weißen« Bevölkerungsgruppen 
noch mehr. Der Umstand, daß unter den Führern der Aufständischen auch einige 
waren, die den Rassismus unterstützten, führte in einer Reihe von Fällen zu Ex- 
zessen, die die Lage noch mehr anheizten. 

Mit größter Deutlichkeit kamen die Besonderheiten der lokalen Kriege auf dem 
afrikanischen Kontinent in den Kriegen in Algerien und in Angola zum Aus- 
druck. 


2. Der Krieg in Algerien (1954 bis 1962) 


Der Kampf des algerischen Volkes gegen die französischen Kolonialherren be- 
gann sofort nach dem Ende des zweiten Weltkrieges in Europa. Den Anfang bil- 
deten einzelne antifranzösische Demonstrationen in den Städten, und ab 1947 
entwickelte sich ein Partisanenkrieg. 

Die Führer der bürgerlich-nationalen Parteien — der Bewegung für den Sieg 
der demokratischen Freiheiten (Mouvement pour le Triomphe des Libertes De- 
mocratiques — MTLD) und der Demokratischen Union des algerischen Manife- 
stes (Union D&mocratique du Manifeste Algerien - UDMA) — waren gegen den 
bewaffneten Kampf und nahmen Kurs auf die Erringung der Unabhängigkeit 
auf parlamentarischem Weg. Die Kommunistische Partei Algeriens unterschätzte 
die Möglichkeit, daß das algerische Volk seine Unabhängigkeit ohne den vorheri- 
gen Sieg der französischen Arbeiterklasse erkämpfen könnte. So übernahm eine 
Gruppe junger algerischer Patrioten, die kleinbürgerlichen Schichten und der In- 
telligenz entstammten, die führende Rolle im Unabhängigkeitskampf. Im 
März 1954 gründeten sie den Revolutionsausschuß für Einheit und Aktion (Co- 
mit& Revolutionnaire d’Unite et d’Action - CRUA), der mit der Vereinigung der 
zersplitterten Partisanenabteilungen und -gruppen, mit dem Aufbau neuer Abtei- 
lungen und mit der Vorbereitung des bewaffneten Aufstands begann. 

Im Oktober 1954 zählten die Partisanenformationen bereits 3000 bis 
4000 Kämpfer, von denen ein großer Teil im Departement Constantine konzen- 
triert war. Basis dieser Abteilungen waren chemalige algerische Soldaten der 
französischen Armee, die im zweiten Weltkrieg Kampferfahrungen gesammelt 
hatten. Algerien wurde in sechs Militärbezirke (Wilayate) unterteilt.’ Am 10. Ok- 
tober 1954 faßten auf einer Beratung die Führung des CRUA und die Befehlsha- 
ber der Militärbezirke den Entschluß, am I. November den allgemeinen bewaff- 
neten Aufstand zu beginnen. 


Die erste Periode des Krieges (November 1954 bis Juli 1956) 


In der Nacht zum 1. November 1954 überfielen die Kampftrupps der Aufständi- 
schen in 40 Ortschaften Algeriens Gebäude der Kolonialverwaltung, Fernmelde- 
einrichtungen, Militär-, Gendarmerie- und Polizeiposten sowie militärische Ob- 


6 Siehe Probleme des Friedens und des Sozialismus, 1/1965, 5. 52. 

7 Mit Beginn des Aufstands wurden der Revolutionsausschuß für Einheit und Aktion in die Nationale 
Befreiungsfront Algeriens (Front de Lib£ration Nationale — FLN) und die Partisanenabteilungen in 
die Nationale Befreiungsarmee (Arm&e de Lib£ration Nationale — ALN) umgebildet. 
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jekte. Die Nationale Befreiungsfront (Front de Lib£ration Nationale — FLN) 
wandte sich an die Bevölkerung mit einem Aufruf, in dem es hieß, daß sie den 
Aufstand zur Erringung der Unabhängigkeit Algeriens begonnen habe. 

Den größten Erfolg errangen die Aufständischen des Militärbezirks I, die im 
Gebiet des Aurds-Gebirgsmassivs (Al-Auras) handelten. Sie säuberten das Ge- 
birge schnell von den Kolonialisten und hielten es mehrere Monate lang. Den 
Aufständischen hatten sich auch die Einwohner der hier gelegenen Dörfer ange- 
schlossen. 

Das französische Oberkommando setzte gegen die Aufständischen alle seine 
Truppen, die sich in Algerien befanden (54000 bis 75000 Mann), sowie Flieger- 
kräfte ein. Gleichzeitig begann es mit der Verlegung neuer Truppen aus Frank- 
reich nach Algerien.® Im ganzen Land wurden Personen verhaftet, die der Unter- 
stützung des Aufstandes verdächtigt wurden. Um den Aufständischen die 
Unterstützung seitens der Bevölkerung zu rauben, äscherten die Kolonialherren 
ganze Dörfer ein und verschleppten deren Einwohner in Konzentrationslager, die 
sie als »UUmgruppierungszentren« bezeichneten. Außerdem blockierten sie den 
ganzen Aures. 

Obwohl die französischen Truppen das Gebiet kontrollierten, blieb die Initia- 
tive in den Händen der Patrioten, die sich nach jeder Operation in den schwerzu- 
gänglichen Bergen und Wäldern verbargen. Zu ihrem Erfolg trugen die ausge- 
zeichnete Kenntnis des Geländes und die Handlungen in kleinen Gruppen bei. 
Sie nutzten die spezifisch französische »Spinnen«-Taktik aus (Einschließung der 
Aufständischen durch unbedeutende Kräfte) und griffen erfolgreich Garnisonen 
und Konvois des Feindes an. 

Nach dem Mißerfolg ihrer Einschließungstaktik gingen die französischen 
Truppen Ende 1954 zu Handlungen mit Stoßabteilungen über. Bis Anfang 1955 
gelang es ihnen, einige Abteilungen der Nationalen Befreiungsarmee (Arm&e de 
Liberation Nationale - ALN) zu zerschlagen.? 

Der Aufstand breitete sich jedoch weiter aus. Obwohl die Kolonialherren das 
System der »kollektiven Verantwortlichkeit« einführten, das stark an das faschi- 
stische Geiselsystem erinnerte, vergrößerten sich die Reihen der Aufständischen. 
Die Abteilungen des Wilaya I der ALN, die Verbindungen mit Tunesien und Li- 
byen angeknüpft und von dort Waffen erhalten hatten, führten Anfang 
März 1955 die ersten ernsthaften Schläge gegen die französischen Truppen. Im 
Mai 1955 begann der Wilaya II der ALN mit aktiven Kampfhandlungen, wobei 
er seine Hauptanstrengungen auf den Nordteil des Departements Constantine 
konzentrierte. 

Die Mißerfolge der Kolonialherren waren bis zu einem gewissen Grad dadurch 
bedingt, daß die französische Armee nicht auf Handlungen gegen Partisanen vor- 
bereitet war. Jene Truppen, die über Erfahrungen im Kampf gegen Aufständische 
verfügten, waren in Vietnam und trafen erst vier Monate nach Beginn der Kampf- 
handlungen in Algerien ein. Frankreich mangelte es an Truppen zur Unterdrük- 
kung des Aufstands, da es bedeutende Kräfte in Vietnam, Marokko und Tunesien 
unterhielt, deren Völker ebenfalls den nationalen Kampf um ihre Unabhängigkeit 
begonnen hatten. Hier wirkte sich auch das Fehlen von Kampftechnik aus, die 


8 Siehe Xaucon, K., Kancon, ®., Amxkıtp — ane 3axoma, Moskau 1957, S. 200. 
9 Siehe Der bewaffnete Kampf der Völker Afrikas für Freiheit und Unabhängigkeit, Berlin 1981, 5. 187. 
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für die Bedingungen des Kriegsschauplatzes geeignet gewesen wäre. Die Haupt- 
ursache für die Mißerfolge der Kolonialherren in der ersten Etappe des Krieges 
war jedoch nicht die Schwäche der französischen Armee, sondern die Hilfe und 
Unterstützung, die die ALN bei einem bedeutenden Teil der Bevölkerung, darun- 
ter auch in den ländlichen Gebieten, fand. Die Unterstützung durch die Bauern 
erleichterte die Versorgung der Aufständischen mit Lebensmitteln sowie mit In- 
formationen über Standorte der französischen Truppen und deren Vorhaben. 

Trotz der großen Verluste, die die Abteilungen der ALN in den ersten Kriegs- 
monaten erlitten, vergrößerte sich ihre Anzahl ständig. Bereits zu dieser Zeit wur- 
den die Handlungen der ALN-Einheiten von Hilfsaßteilungen unterstützt, deren 
Kämpfer im Unterschied zu den ALN-Soldaten ständig in den Dörfern wohnten 
und nur während der Kämpfe in ihrem Gebiet zu den Waffen griffen. Danach 
gingen sie wieder an ihre friedliche Arbeit. 

Das französische Oberkommando erhöhte die Stärke seiner Truppen auf 
80000 Mann und verhängte über die Große Kabylei und den Aurös sowie über 
die Gebiete östlich davon bis zur Grenze mit Tunesien den Ausnahmezustand. 
Eilig geschaffene Selbstverteidigungsabteilungen aus französischen Siedlern be- 
gannen umfangreiche Strafoperationen. Trotz all dieser Maßnahmen und der 
ständigen Verstärkung der regulären Truppen (bis Ende 1955 erhöhte sich ihre 
Zahl auf 120000 Mann)'® weitete sich der Aufstand aus und erfaßte das gesamte 
Departement Oran (Wahran). 

Der Erfolg des Aufstands und seine Unterstützung durch das Volk zwangen 
die Führung der bürgerlichen Parteien, sich dem nationalen Befreiungskampf 
und der Nationalen Befreiungsfront anzuschließen. Die FLN wurde zur einheitli- 
chen politischen Organisation des kämpfenden Algeriens. 1956 traten auch die 
militärischen Abteilungen der Kommunistischen Partei Algeriens, die »Befrei- 
ungskämpfer«, die Mitte 1955 aufgestellt worden waren, in die Reihen der ALN 
ein.! 

Im Herbst 1955 hatte der Aufstand einen großen Teil Nordalgeriens erfaßt. In 
den für die Kolonialherren schwerzugänglichen Gebirgsgebieten legte die ALN 
Stützpunkte an. Besonders aktiv handelten die Truppen des Wilaya I. Um die 
Kolonialherren zu desorientieren, wechselten sie ständig ihre Handlungsräume 
und die Objekte für ihre Schläge. Eine Dekade im Monat handelten sie in Ort- 
schaften: Sie agitierten, lösten Versorgungsfragen und yollstreckten Urteile an 
Verrätern. In der nächsten Dekade führten sie Diversionshandlungen an den Ver- 
bindungslinien durch: Sie sprengten Brücken, errichteten Sperren, zerstörten 
Nachrichtenverbindungen. In der dritten Dekade führten sie Schläge gegen Trup- 
pen des Gegners, wobei sie in großem Maße Hinterhalte legten. 

Im Dezember 1955 begannen die Abteilungen der Wilayate III und IV mit den 
Kampfhandlungen. Anfang 1956 zählte die ALN ungefähr 15000 Mann. Zählt 
man die Begleitabteilungen mit, waren es sogar 115 000 Mann.'? Seit dieser Zeit 
erfaßte der bewaffnete Kampf ganz Nordalgerien. Seine Intensität stieg bedeu- 
tend an. Bald griff er auch auf die Städte über. Die Kampftrupps der ALN führ- 
ten jeden Monat in den Städten bis zu 200 Aktionen. 


10 Siche ebenda, S. 189. 
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Erschreckt vom Ausmaß des Aufstands, weitete die französische Regierung 
den Ausnahmezustand auf das gesamte Territorium Algeriens aus und verstärkte 
ständig ihre militärischen Kräfte. Sie setzte zur Bekämpfung der ALN-Abteilun- 
gen in den Küstengebieten auch Seestreitkräfte ein. Um die Lieferung von Waffen 
an die ALN aus dem Ausland über den Seeweg zu verhindern, blockierten die 
französischen Seestreitkräfte die Häfen Algeriens. Dabei erhielten sie von der 
6. USA-Flotte wesentliche Hilfe. Frankreich begann in großem Umfang, Flieger- 
kräfte und Luftlandetruppen einzusetzen. Es führte mehrere große Angriffsopera- 
tionen durch. Trotz der enormen Überlegenheit an Kräften und Mitteln gelang es 
den französischen Truppen jedoch nicht, die Aufständischen zu vernichten. Dank 
der elastischen Partisanentaktik und ihren schnellen und entschlossenen Hand- 
lungen entzogen sich die meisten ALN-Abteilungen den Schlägen und setzten 
ihren Kampf gegen den Feind fort, wobei sie Kräfte und Kampferfahrungen sam- 
melten. 


Die zweite Periode des Krieges (August 1956 bis Dezember 1957) 


Der Aufstand erfaßte immer neue Gebiete. Gleichzeitig konnte die FLN auch ihre 
internationalen Kontakte erweitern. 

Um dem Aufstand noch größeren Massencharakter zu verleihen, wurde für 
den August 1956 in das Soummamtal (Kabylei) der I. Kongreß der FLN einberu- 
fen. Das von diesem Kongreß angenommene politische Programm brachte den 
unerschütterlichen Willen des algerischen Volkes zum Ausdruck, seine Unabhän- 
gigkeit zu erringen. Der Kongreß berief den Nationalrat der algerischen Revolu- 
tion als höchstes politisches und militärisches Führungsorgan der FLN.'* Ihm ge- 
hörten nicht nur führende politische Funktionäre der FLN an, sondern auch 
militärische Führungskader, insbesondere die Befehlshaber der Militärbezirke. 
Für die operative Führung der politischen und militärischen Handlungen wählte 
der Kongreß ein Koordinierungs- und Exekutivkomitee mit zehn Mitgliedern. 

Der Kongreß legte das strategische Ziel fest: die Ausweitung des bewaffneten 
Kampfes bis zum allgemeinen Aufstand. Er setzte jedoch nicht das Ziel, die fran- 
zösische Armee vollständig zu zerschlagen. Die ALN sollte ununterbrochen 
Kampfhandlungen gegen die französischen Truppen führen und den Gegner auf 
jegliche Weise schwächen, um ihm alle Perspektiven eines militärischen Sieges zu 
nehmen, Außerdem erhielt die ALN die Aufgabe, Betriebe und Baustellen, Ver- 
kehrswege, Fernmeldeverbindungen usw. zu zerstören. Mit all diesen Maßnah- 
men beabsichtigte die FLN, im Land eine ständig angespannte Lage hervorzuru- 
fen und die Industrie ernsthaft zu stören. Nach Meinung der FLN-Führer sollte 
so die französische Regierung gezwungen werden, auf Friedensverhandlungen 
einzugehen und die Unabhängigkeit Algeriens anzuerkennen. Gleichzeitig faßte 
der Kongreß den Beschluß, aus der Stadt Algier und ihren Vorstädten die auto- 
nome Zone Algier zu bilden und auf den Territorien am Nordostabschnitt der 
Grenze zu Tunesien die Operationsbasis Ost zu schaffen. Die Befehlshaber der 
autonomen Zone Algier und der Operationsbasis Ost erhielten die Rechte von 
Wilaya-Befehlshabern. 


13 Siehe KO. Tloremxum, Anxupexut Hapon 8 Gopsöe 3a nesanuichmocrts, Moskau 1962, 5.331. 
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Im Mai 1957 wurde zur Koordinierung der Handlungen der ALN das Militäri- 
sche Zentrum (in Algier) geschaffen. Ihm waren’unmittelbar die autonome Zone 
Algier und zwei operative Komitees unterstellt: das westliche, zu dem die Befehls- 
haber der Wilayate IV, V und VI gehörten, und das östliche mit den Befehlsha- 
bern der Wilayate I, II und III sowie der Operationsbasis Ost. 

Die Wilayate hatten eine exakt festgelegte Struktur. Jeder von ihnen wurde in 
vier bis fünf Zonen, jede Zone in vier bis fünf Räume und jeder Raum wieder in 
vier bis fünf Sektoren unterteilt, wobei jeder Sektor mehrere Dörfer umfaßte. An 
der Spitze jeder dieser territorialen militärischen Einheiten standen ein Komman- 
deur und drei Stellvertreter (für militärische Angelegenheiten, für Aufklärung 
und Verbindung, für politische Fragen). Der Kommandeur, sein Stellvertreter für 
militärische Angelegenheiten und sein Stellvertreter für politische Fragen bildeten 
ein Triumvirat, das die Entschlüsse kollektiv faßte. 

Für die Angehörigen der ALN (Moudjahidines) wurden eine Uniform, Dienst- 
grade und Rangabzeichen eingeführt. Die ALN bestand nun aus Regimentern, 
Bataillonen, Kompanien, Zügen und Gruppen. Die administrative und taktische 
Grundeinheit der ALN war die Kompanie (110 Mann). Im allgemeinen war die 
Kompanie in einem bestimmten Sektor stationiert. Bei großen Angriffsoperatio- 
nen wurde sie jedoch in einen anderen Raum bzw. eine andere Zone verlegt. Die 
Hilfseinheiten der ALN wurden zu Verbindungs-, Versorgungs- und Wachaufga- 
ben herangezogen. Sie hatten keine einheitliche Organisation und wurden der 
einen oder anderen Gefechtseinheit der ALN für die Zeit der Operation zugeteilt. 
Ihre Kämpfer (Moussebilines) trugen keine Uniform und waren mit den verschie- 
densten Waffen, bis hin zu Jagdgewehren, ausgerüstet. Die ALN besaß auch 
Spezialeinheiten, deren Angehörige (Fidaiyines) illegal in den von den Kolonial- 
herren kontrollierten Gebieten und Städten handelten. Ihre Aufgaben waren Auf- 
klärungs-, Diversions- und Vergeltungsakte. 

Ende 1956 wurden auf dem Territorium Algeriens sowie außerhalb des Landes 
(in Marokko und Tunesien, die zu dieser Zeit die politische Unabhängigkeit er- 
rangen) Ausbildungslager und -zentren geschaffen. Hier lagen auch die Basen für 
die Versorgung mit Waffen. 

In den Bezirken, Zonen, Räumen und Sektoren gab es auch politisch-admini- 
strative Organe der FLN, die entweder legal (in den von der ALN befreiten Ge- 
bieten) oder in der Illegalität wirkten. Die politisch-administrativen Organe ver- 
fügten in jedem befreiten Verwaltungsgebiet über Selbstverteidigungsabteilungen, 
die als Reserve dienten und Aufgaben bei der Aufklärung, Sicherung usw. erfüll- 
ten. Zur besseren Konspiration war die Führung des politisch-administrativen 
Organs in jedem vom Gegner besetzten Sektor bemüht, mehrere Kampfgruppen 
zu schaffen, deren Angehörige einander nicht kannten. 

Die Führer der FLN überschätzten jedoch die Bereitschaft der Bevölkerung, 
sich den Aufständischen anzuschließen, und nahmen fälschlicherweise an, die 
Operationen der ALN allerorts würden das Signal für eine Massenerhebung aller 
Algerier gegen die Kolonialherren geben.'* Sie überschätzten auch die Möglich- 
keiten der FLN, die Völker der Welt zur Unterstützung der algerischen Revolu- 
tion zu mobilisieren. Sie rechneten damit, daß die französische Regierung unter 
dem Druck dieser öffentlichen Meinung der Einstellung der Kampfhandlungen 
zustimmen und Algerien die Unabhängigkeit gewähren würde. 


14 Siehe Der bewaffnete Kampf der Völker Afrikas für Freiheit und Unabhängigkeit, a. a. O., S. 195. 
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Diese politischen Fehleinschätzungen zogen auch fehlerhafte militärische Ent- 
scheidungen nach sich. Von der falschen Auffassung ausgehend, der Krieg würde 
nur kurze Zeit dauern, entschloß sich die Führung der ALN, von der Taktik des 
Partisanenkampfes abzugehen und einen regulären Krieg zu führen. Während 
vorher Truppen der ALN nur in kleinen Gruppen (Zug — Kompanie) handelten, 
sollten sie jetzt in großen Gruppen (Bataillon — Regiment) operieren. Diese Grup- 
pen versetzten den französischen Truppen empfindliche Schläge, waren jedoch 
weniger beweglich, konnten von der Erd- und der Luftaufklärung der Franzosen 
leicht ausgemacht werden und wurden häufig zerschlagen. 

Im Sommer 1956 war die Stärke der französischen Truppen auf 400000 Mann 
gestiegen. Außerdem dienten ungefähr 100000 Mann in Gendarmerieeinheiten, 
von denen viele motorisiert waren. 100000 Mann zählten die paramilitärischen 
Formationen der französischen Siedler. Die französische Armee hatte dazu noch 
eine bedeutende Anzahl Granatwerfer erhalten, da sich in dem bewaldeten Ge- 
birgsgelände das Feuer der Artillerie als wenig wirksam erwies. Gleichzeitig wur- 
den ungefähr 6800 Kraftfahrzeuge gepanzert.”” Die Luftstreitkräfte erhielten 
leichte Bombenflugzeuge, Schlachtflugzeuge, Hubschrauber und neue Transport- 
flugzeuge, die zu einem Kommando leichter Fliegerkräfte zusammengefaßt wur- 
den. Die Struktur der französischen Truppen war nun besser dem Kriegsschau- 
platz angepaßt. 

Das Territorium Nordalgeriens wurde in drei Korpsbereiche unterteilt: Oran, 
Algier und Constantine. Außerdem gab es noch den südlichen Bereich, der die 
Sahara umfaßte, und die beiden selbständigen Bereiche Biskra und Tabassa. 
Zwei Drittel der französischen Truppen, die sich in Algerien befanden, wurden 
auf diese Bereiche verteilt. Ein Drittel (hauptsächlich die Panzer-, die motorisier- 
ten und die Luftlandeverbände und -truppenteile) befand sich in der Reserve des 
Oberbefehlshabers und war für die Bekämpfung großer Abteilungen der ALN 
vorgesehen, falls diese in einen der Bereiche eindrangen. 

Die neue militärisch-territoriale Gliederung Algeriens gestattete es den franzö- 
sischen Truppen, die wichtigsten Städte, Dörfer und Räume unter ihre Kontrolle 
zu nehmen und auch große Angriffsoperationen durchzuführen. Um die ALN 
von Marokko und Tunesien zu isolieren und ihr die Möglichkeit zu nehmen, von 
dort Hilfe zu erhalten, begann an den Grenzen zu diesen Ländern der Bau einer 
Verteidigungslinie. 

Im Herbst 1956 gingen die Truppen der ALN zu aktiven Anziftsbandioiiged 
über. Zu diesem Zeitpunkt zählten sie 30000 Mann (ohne die Hilfsabteilungen). 
Außerhalb der Grenzen Älgeriens befanden sich in ständiger Gefechtsbereit- 
schaft die Reserven — ungefähr 30000 Mann in Tunesien und fast 20000 Mann in 
Marokko.!‘ 

Im Verlauf der Angriffshandlungen erweiterten die Truppen der Wilayate III 
und IV die befreiten Zonen in den Südgebieten Mittelalgeriens. Die Truppen der 
anderen Militärbezirke setzten sich in den Bergen des Saharaatlas fest. 

Im Januar/Februar 1957 führten die Truppen der autonomen Zone Algier (un- 
gefähr 4500 Mann) die »Schlacht um Algier«, um die Terrororganisationen der 
Ultras zu zerschlagen und die Tätigkeit der französischen Administration zu läh- 
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men, Nach Meinung der Führer der FLN und der ALN sollte das die Aufmerk- 
samkeit der Weltöffentlichkeit auf den Kampf des algerischen Volkes lenken und 
die Voraussetzungen für eine bewaffnete Massenerhebung der Einwohner Algiers 
und seiner Vorstädte schaffen. 

Für den Kampf gegen die Truppen der autonomen Zone Algier setzte das fran- 
zösische Oberkommando fast 80000 Mann Elitetruppen ein, deren Kern die 
10. Luftlandedivision war. Die Führung dieser Kräfte erhielt außerordentliche 
Vollmachten für den Kampf gegen die Aufständischen in der Stadt und in den 
angrenzenden Gebieten. Dazu wurde eine spezielle Taktik erarbeitet. Die Stadt 
wurde mit Drahtsperren umgeben und in Sektoren und Abschnitte, diese wieder 
in Wohngebiete und letztere in Häusergruppen unterteilt, damit jeder Einwohner 
unter die Kontrolle der französischen Behörden geriet. Nachts herrschte Aus- 
gangsverbot. In den Sektoren gab es militärische Posten und eine bewegliche Re- 
serve in Stärke bis zu einer Kompanie. Um den Aufständischen die Möglichkeit 
zu nehmen, sich mit Lebensmitteln zu versorgen, wurde das gesamte Vieh be- 
schlagnahmt und wurden Lebensmittelkarten eingeführt. Es gab Massenrepressa- 
lien und systematische Razzien. In Algier wurde ein kompliziertes Aufklärungs- 
system organisiert, das die Agenturaufklärung und die Geheimpolizei umfaßte. 

Durch systematischen Massenterror hielten die Kolonialbehörden die Bevölke- 
rung von einer bewaffneten Erhebung zurück. Den Fidaiyines, die Angehörigen 
der Spezialeinheiten der ALN, die unter den Bedingungen ständiger Überwa- 
chung und Razzien handeln mußten, gelangen keine nennenswerten Erfolge. 
Durch einen Verräter aus dem Stab der autonomen Zone Algier bekam das fran- 
zösische Oberkommando den Einsatzplan der Aufständischen, Verbindungsüber- 
sichten, Namenlisten u.a. in die Hand. Vom 20. Januar bis zum 8. Februar 1957 
verhafteten und ermordeten die Franzosen mehr als 250 Kommandeure und An- 
gehörige der Spezialeinheiten sowie ungefähr 500 Mitglieder der politisch-admi- 
nistrativen Organe.!’ Durch diese Maßnahmen wurde das gesamte System der 
autonomen Zone Algier, der ALN und der politisch-administrativen Organe in 
der Hauptstadt desorganisiert. Die Verbindung der Wilayate mit Algier, von wo 
sie bis zu diesem Zeitpunkt Waffen, Ausrüstung und Medikamente erhalten hat- 
ten, war unterbrochen. Das Militärische Zentrum, das sich in der Hauptstadt be- 
fand, konnte die Handlungen nicht mehr koordinieren. 

Die französischen Truppen nutzten die Fehler der ALN-Führung aus und 
führten eine Reihe von Schlägen gegen die Truppen der Wilayate. Dabei wandten 
sie anstelle der »selektiven Handlungen« gegen einzelne Abteilungen und Wi- 
layate der ALN die Taktik der »Quadrillage« oder »Dominotaktik« an. Deren 
Wesen bestand darin, daß das französische Oberkommando große Kräfte in 
einem bestimmten Raum konzentrierte, um diesen vollständig von den Abteilun- 
gen der ALN zu säubern, Danach wurden die Truppen in einen benachbarten 
Raum verlegt, nachdem sie diesen »befriedet« hatten, in einen dritten usw. 

Die breite Unterstützung der ALN durch die algerische Bevölkerung zwang 
das französische Oberkommando, zu Methoden der »psychologischen Ktiegfüh- 
rung« zu greifen, um die FLN von der Bevölkerung zu isolieren und ihr die Un- 
terstützung durch das Volk zu nehmen. Der »psychologische Dienst« führte eine 
systematische Kampagne zur Irreführung der Bevölkerung, um ihr zu suggerie- 
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ren, die französische Armee erfülle in Algerien eine humanistische Mission, 
schütze die friedliche Bevölkerung gegen »Banditen und Terroristen«. Dabei 
bauschte er die Siege der französischen Truppen und die Mißerfolge und Verluste 
der Aufständischen auf und verschwieg die Erfolge der Patrioten..Zur Bekämp- 
fung des französischen »psychologischen Dienstes« unternahm die FLN eine 
Reihe von Maßnahmen. Sie schuf auch einen eigenen Rundfunksender, die 
»Stimme des freien Algeriens«. 

Gleichzeitig aktivierten die verschiedenen Terrororganisationen, die vom fran- 
zösischen Geheimdienst gesteuert wurden, ihre Tätigkeit bedeutend. Den Agenten 
dieser Organisationen fielen mehrere verantwortliche Mitarbeiter der FLN zum 
Opfer, die in den europäischen Ländern Waffen für die ALN kauften. Es wurden 
auch Anschläge auf Mitglieder des Nationalrats der algerischen Revolution ver- 
übt, die sich im Ausland aufhielten. Am 22. Oktober 1956 brachten Agenten des 
französischen Geheimdienstes ein Flugzeug in ihre Gewalt, das sich auf einem Li- 
nienflug von Rabat nach Tunis befand. An Bord dieses Flugzeugs waren die fünf 
Mitglieder des Nationalrats der algerischen Revolution Ben Bella, Khider, Ait 
Ahmed, Lachraf und Boudiaf. Die Verhaftung dieser führenden Revolutionäre 
sowie der Tod vieler talentierter militärischer Führer und Helden der Befreiungs- 
bewegung schwächten die FLN und die ALN.!* 

Da sich die militärische Lage in Algerien zuspitzte, waren die Führungsorgane 
der FLN, der Nationalrat der algerischen Revolution und das Koordinierungs- 
und Exekutivkomitee, gezwungen, nach Tunesien zu emigrieren. Das störte ihre 
Verbindung zu den Führungen der Militärbezirke. 


Die dritte Periode des Krieges (Januar 1958 bis März 1962) 


Obwohl es der FLN nicht gelungen war, den bewaffneten Kampf zum allgemei- 
nen Aufstand auszuweiten und Frankreich zu zwingen, Algerien die Unabhängig- 
keit zu gewähren, war die zweite Periode des Krieges insgesamt zugunsten der Al- 
gerier ausgegangen. Der Aufstand hatte sich ausgebreitet und der bewaffnete 
Kampf immer neue Gebiete erfaßt. Die ALN zählte jetzt 130000 Mann”, ihre 
technische Ausrüstung hatte sich verbessert. 

Infolge der neuen Kampferfahrungen ging die Führung der ALN von Hand- 
lungen mit starken Kräften ab und kehrte in ihrem Kampf zur Partisanentaktik 
zurück. Es wurde beschlossen, die Anzahl der Operationen zu verringern und mit 
der Gewinnung und Ausbildung neuer Kämpfer zu beginnen. Das strategische 
Ziel der FLN bestand jetzt darin, durch aktive Angriffshandlungen den Zustand 
eines militärischen »Gleichgewichts« aufrechtzuerhalten und Frankreich zu 
zwingen, Algerien die politische Unabhängigkeit zu gewähren. 

Auch die Kolonialisten vervollkommneten ihre Kampfmethoden. Anfang 1958 
schlossen sie den Bau der Verteidigungslinie an den Grenzen zu Marokko und 
Tunesien mit einer Gesamtlänge von 600 km ab. Diese Verteidigungslinie bestand 
aus unter Strom stehenden Sperren (Stacheldraht auf fünf bis sechs Reihen von 
Pfählen) und war mit Beobachtungsposten und Bunkern, elektrischen Detektoren 
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alle 50m und Netzen zum Schutz gegen die Geschosse rückstoßfreier Geschütze 
versehen und durch Minenfelder gedeckt. 

Anfang 1958 begann das französische Oberkommando, »befreite Zonen« zu 
schaffen, Gebiete, aus denen die gesamte Zivilbevölkerung in » Umgruppierungs- 
lager« umgesiedelt wurde, die unter der Kontrolle der Armee und der Sicherheits- 
kräfte standen. Auf diese Weise sollten die Abteilungen der ALN von der Bevöl- 
kerung isoliert und in eine ausweglose Lage gedrängt werden. Bis September 1958 
trieben die französischen Behörden 535000 Algerier in solche »Umgruppierungs- 
lager«.2° Gleichzeitig wurde damit begonnen, rings um die Gebiete, die die Abtei- 
lungen der ALN besetzt hielten, gleiche Befestigungen wie an der Grenze zu Ma- 
rokko und Tunesien anzulegen. 

Diese Maßnahmen brachten jedoch den französischen Truppen nicht den er- 
warteten Erfolg. Der im Volk unpopuläre Krieg in Algerien brachte eine Regie- 
rung Frankreichs nach der anderen zu Fall. Die französischen Politiker begannen 
von der Notwendigkeit zu sprechen, daß Algerien selbständig werden müsse. Als 
Antwort darauf brach am 13. Mai 1958 in Algier ein Putsch aus, an dessen Spitze 
reaktionäre französische Generale standen. Die Putschisten wollten in Algerien 
eine faschistische Militärdiktatur errichten und den Krieg bis zur vollständigen 
Vernichtung der ALN führen. Ihre Losungen lauteten: »Algerien ist franzö- 
sisch!«, »Die Armee an die Macht!«.?'! Die Organisatoren dieses Putsches gründe- 
ten ein Komitee zur Rettung der Gesellschaft, dem Ultrakolonialisten, Emissäre 
de Gaulles und eine Gruppe von Militärs angehörten. Mit Unterstützung der 
Führung der französischen Armee erklärte dieses Komitee, die Macht sei in seine 
Hände übergegangen. Es lehnte ab, sich der französischen Regierung unterzuord- 
nen, solange die Macht nicht an General de Gaulle übergegangen sei. 

Am I.Juni 1958 kam de Gaulle an die Macht. Um die Flamme des nationalen 
Befreiungskampfes zu ersticken, legte er den Entwurf einer neuen Verfassung vor, 
nach der Algerien zum gleichberechtigten Mitglied einer französisch-afrikani- 
schen Gemeinschaft erklärt wurde. Die Führer der FLN riefen die Bevölkerung 
auf, das Referendum über die neue Verfassung zu boykottieren, da unter diesen 
Bedingungen von einer freien Willensäußerung der Algerier nicht einmal die 
Rede sein konnte. 

Im Juni 1958 gab die Führung der ALN den Befehl, auf dem gesamten Territo- 
rium Algeriens zum Angriff überzugehen, um die Kolonialadministration an der 
Vorbereitung und Durchführung des Referendums zu hindern. Im September er- 
klärte die FLN Algerien zur unabhängigen Republik. Gleichzeitig konstituierte 
sich die Provisorische Regierung der Algerischen Republik, die von vielen Län- 
dern anerkannt wurde. Anfang 1959 begann die Provisorische Regierung, die 
ALN über einen Generalstab zu führen.?? Zu diesem Zeitpunkt wurde die Dienst- 
stellung eines Oberbefehlshabers der ALN eingerichtet. 

Obwohl die FLN und die ALN es zu verhindern suchten, gelang es den Kolo- 
nialbehörden, mit Drohungen, Repressalien und Fälschungen das für sie notwen- 
dige Abstimmungsergebnis in Algerien zu erreichen. 96,5% der Referendumsteil- 
nehmer billigten den Entwurf der neuen Verfassung. 


20 $iche Der bewaffnete Kampf der Völker Afrikas für Freiheit und Unabhängigkeit, a. a.O., S. 200. 
21 Siehe P. Hanna, Anknp cÖpackıeaet oKoB»L, a.2.0., $.99. 
22 Siche Der bewaffnete Kampf der Völker Afrikas für Freiheit und Unabhängigkeit, a. a. O., S.203. 
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Nach dem Referendum erklärte General de Gaulle seine Absicht, in Algerien 
umfangreiche soziale und ökonomische Umgestaltungen vorzunehmen. Er schlug 
den Führern der FLN halboffiziell vor, den bewaffneten Kampf einzustellen, wo- 
bei er versprach, daß allen Aufständischen, die die Waffen niederlegten, kein 
Haar gekrümmt würde. Da jedoch die französische Regierung nicht zustimmte, 
die Unabhängigkeit Algeriens anzuerkennen, ging der Kampf weiter. 

Ende 1958 arbeitete das französische Oberkommando, das die Stärke seiner 
Truppen auf 800000 Mann erhöht hatte, einen neuen Kriegsplan, den Challe- 
Plan, aus, der die Zerschlagung der Hauptkräfte der ALN, die Besetzung ihrer 
Stützpunkte und Dislozierungsräume sowie die Vernichtung des Netzes der poli- 
tisch-administrativen Organe und der halbmilitärischen Formationen durch eine 
allgemeine Offensive von der marokkanischen Grenze bis nach Tunesien beinhal- 
tete.°? Um diese Ziele zu erreichen, war vorgesehen, in erster Linie die Sperren an 
der Grenze zu Marokko und Tunesien zu verstärken und jeden Dislozierungs- 
raum der ALN mit einer Zone zu umgeben, die von Truppen und »Sicherheits- 
kräften« kontrolliert wurde. 

Im Februar 1959 gingen die französischen Truppen zum Angriff über und 
führten die Offensive von Westen nach Osten, von der marokkanischen zur tune- 
sischen Grenze. Dabei richteten sie aufeinanderfolgende Schläge gegen die Mili- 
tärbezirke der ALN. Bis Ende 1959 fügten die französischen Truppen den Auf- 
ständischen schwere Verluste zu. Von Oktober 1958 bis November 1959 verlor die 
ALN allein an Toten 68000 Mann, während sie in den vorhergegangenen vier 
Jahren insgesamt nur wenig mehr als 77000 Mann an Toten, Verwundeten und 
Gefangenen verloren hatte. In den Kämpfen fielen fast 50% aller Komman- 
deure. Dabei wurden alle Befehlshaber der Militärbezirke kampfunfähig gemacht 
oder getötet. Ende 1959 zählte die ALN nicht mehr als 15000 bis 17000 kampffä- 
hige Männer.?® 

Trotz der großen Verluste setzte die ALN ihren heroischen Kampf fort. Dabei 
blieb sie bei den bewährten Methoden des Partisanenkrieges. Dank der Hilfe 
einer ganzen Reihe von Staaten, in erster Linie der sozialistischen und der arabi- 
schen Staaten, verbesserten sich ihre technische Ausrüstung und Bewaffnung be- 
deutend. Im Verlauf des Kampfes nahmen die politische Aktivität und das Be- 
wußtsein der breiten Volksmassen zu. So konnten die Führer der FLN auch in 
größerem Maße unbewaffnete Kampfformen anwenden wie Streiks, Demonstra- 
tionen, Ablehnen der Zusammenarbeit mit den Kolonialbehörden usw. Die inter- 
nationale Autorität der algerischen Revolution erhöhte sich schnell. 

Das alles zwang die französischen herrschenden Kreise, ihre Haltung zum Al- 
gerienproblem zu überprüfen. Am 16. Oktober 1959 erkannte de Gaulle das Recht 
Algeriens auf Selbstbestimmung an. Als Antwort darauf organisierten im Ja- 
nuar 1960 algerische Ultras und mit ihnen verbündete Offiziere und Generale der 
französischen Armee in Algier einen zweiten, gegen die Regierung gerichteten 
Putsch und forderten, den Krieg »bis zum vollständigen Sieg« zu führen. Durch 
den Einsatz der Truppen, die der Regierung treu geblieben waren, wurde der 
Putsch niedergeschlagen. Der Krieg ging weiter, obwohl die Kampfhandlungen 


23 Siehe ebenda, S. 204. 
24 Siehe P. Hana, Amkup cÖpackisact OxoBbl, a.2.0.,S.112. 
25 Siehe Der bewaffnete Kampf der Völker Afrikas für Freiheit und Unabhängigkeit, a. a. O., S.04f. 
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in begrenzteren Ausmaßen als in der vorangegangenen Periode geführt wurden. 
Im Dezember 1960 und Januar 1961 fanden in den Städten Algeriens politische 
Massendemonstrationen der Werktätigen statt, die unter der Losung »Für die 
Unabhängigkeit!« standen. Das war eine historische Wende im Verlauf der alge- 
rischen Revolution, die die Sympathie der Massen für die FLN, die Provisorische 
Regierung der Algerischen Republik und die. ALN demonstrierte. Gleichzeitig 
zeigte sich die Entschlossenheit der Massen, den Kampf bis zum Sieg fortzuset- 
zen. 

In dieser Lage führte die französische Regierung im Januar 1961 ein Referen- 
dum über das Schicksal Algeriens durch. Die Mehrheit der Franzosen und der 
Algerier (55,9%) stimmte gegen die Fortsetzung des Krieges. Als Antwort darauf 
brach am 22. April 1961 in Algerien erneut ein Putsch aus (der dritte), geführt 
von algerischen Ultras und reaktionär eingestellten Offizieren und Generalen. Sie 
verhafteten die Vertreter General de Gaulles und errichteten ihre Macht in Algier 
und in anderen Städten. Damit wollten sie in Frankreich eine politische Krise 
hervorrufen und so verhindern, daß Algerien seine Unabhängigkeit erhielt. 

Aber auch dieser abenteuerliche Versuch scheiterte. Die meisten Kräfte der 
französischen Armee unterstützten die Putschisten nicht. Diese waren nach drei 
Tagen gezwungen, sich zu ergeben. 

Der Krieg in Algerien endete faktisch Mitte 1961, obwohl formal das Abkom- 
men über die Feuereinstellung erst am 19. März 1962 unterzeichnet wurde. 


Der Krieg in Algerien endete mit dem Sieg des algerischen Volkes, das für eine 
gerechte Sache, für die Freiheit und Unabhängigkeit seiner Heimat, gekämpft 
hatte. Eine große Rolle bei der Erringung des Sieges über die französischen Kolo- 
nialherren spielte die Hilfe aller fortschrittlichen Kräfte der Welt, besonders der 
sozialistischen und der arabischen Länder. 

Die Maßstäbe und Ausgaben für den Krieg in Algerien waren höher als im Ko- 
lonialkrieg des französischen Imperialismus in Vietnam 1946 bis 1954. Am 1.Ja- 
nuar 1961 betrug die Stärke der Streitkräfte Frankreichs, die sich in Algerien be- 
fanden, ungefähr 500000 Mann. Trotz der gewaltigen Überlegenheit an Kräften 
und Mitteln gelang es den französischen Truppen nicht, den Widerstandswillen 
des algerischen Volkes zu brechen. Auch die politische und materielle Unterstüt- 
zung der USA, Großbritanniens und der BRD konnte Frankreich nicht mehr hel- 
fen. 

Während des Krieges verloren die französischen Truppen 112000 Mann, da- 
von 25000 Mann an Toten. Die Gesamtkosten Frankreichs für diesen Krieg über- 
stiegen 30‘Milliarden Francs. Nach unterschiedlichen Einschätzungen verlor die 
Nationale Befreiungsarmee Algeriens zwischen 145000 und 200000 Mann an To- 
ten, Verwundeten und Gefangenen. Außerdem wurden ungefähr 600000 friedli- 
che Einwohner Algeriens getötet oder verwundet. Ungefähr zwei Millionen Men- 
schen wurden in die »Umgruppierungslager« verschleppt, und mehr als eine 
Million Einwohner verließ das Land. Nach einer Erklärung des algerischen Prä- 
sidenten Boumediöne betrugen die Verluste Algeriens zwei Millionen Menschen, 
eine Million an Toten und eine Million an Repatriierten.?* 

Ein Kennzeichen des Krieges in Algerien war, daß die Kampfhandlungen ein 


26 Siehe B. A. Conononunxop, Adıpuka seißnpaer nyrb, Moskau 1970, 5.53. 
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riesiges Territorium erfaßten (fast zwei Drittel des Landes) und ununterbrochen, 
ohne geschlossene Frontlinie geführt wurden. Das war ein ausschließlich auf der 
Basis von Manövern geführter Krieg. 

Im Verlauf des Krieges führte die Nationale Befreiungsarmee den Kampf 
hauptsächlich mit Partisanenmethoden und erzielte dabei dann den größten Er- 
folg, wenn sie Gefechtshandlungen mit kleinen Gruppen, höchstens in Stärke 
einer Kompanie, führte. Der Versuch der ALN, in der zweiten Periode des Krie- 
ges (August 1956 bis Dezember 1957) mit Bataillonen und Regimentern anzugrei- 
fen, führte zu großen Verlusten. 

Die Hauptmethoden der Gefechtshandlungen der ALN-Einheiten waren Hin- 
terhalte und überraschende Überfälle auf geringe Kräfte des Gegners bei Nacht. 
Diese Überfälle waren gegen Stützpunkte, Posten, Stäbe, Nachrichtenzentralen 
und Lager des Gegners gerichtet, 

Die Gefechtshandlungen der ALN zeichneten sich durch hohe Beweglichkeit 
aus. So konnten die ALN-Einheiten dem Gegner überraschende Schläge zufügen 
und sich noch vor dem Eintreffen seiner Reserven aus dem Kampf lösen. Der 
Umstand, daß diese Handlungen unterschiedliche Gebiete erfaßten und teilweise 
gleichzeitig unternommen wurden, machte die ALN-Einheiten praktisch unan- 
greifbar. 

Zu dem Erfolg der ALN-Truppen trugen ihre Basierung in schwerzugängli- 
chem Gelände bei sowie das entwickelte Netz von Versorgungsstützpunkten auf 
dem Territorium des ganzen Landes, die zuverlässige Sicherung und die ununter- 
brochene Aufklärung, darunter auch die Agenturaufklärung. 

Die französischen Truppen in Algerien waren gezwungen, ihre Taktik den Be- 
sonderheiten des Partisanenkampfes anzupassen und außerdem die großen 
Räume und das gebirgige Gelände zu berücksichtigen. Die Gefechtshandlungen 
wurden von Einheiten, seltener von Truppenteilen und nur in Ausnahmefällen, 
während der größten Operationen, von taktischen Verbänden geführt. Das Ge- 
lände erschwerte den Einsatz mechanisierter und Panzertruppen. 

Die Kampfhandlungen der französischen Truppen basierten darauf, die wich- 
tigsten Räume, Städte, Dörfer, Objekte und Verbindungswege zu halten. Die 
Truppen führten auch Angriffshandlungen mit dem Ziel, Einheiten der ALN auf- 
zuspüren und zu vernichten. Dementsprechend waren die Truppen in zwei Grup- 
pen unterteilt: die erste Gruppe waren die Kräfte zur Sicherung und Verteidigung 
(zwei Drittel der Landstreitkräfte) und die zweite Gruppe die sogenannten Stoß- 
kräfte, 

Zur Bekämpfung der ALN wurden in großem Maße Fliegerkräfte eingesetzt, 
die zu drei taktischen Fliegergruppen (entsprechend der Anzahl der Korpsberei- 
che) zusammengefaßt waren. Charakteristisch für die Fliegerkräfte waren Hand- 
lungen in geringen Höhen, was sich dadurch erklären läßt, daß die ALN keine 
Luftabwehr besaß. In großer Anzahl wurden Luftlandungen mit Kräften in Stär- 
ken von 50 bis 300 Mann durchgeführt. 

In den Kämpfen gegen die ALN setzte das französische Oberkommando auch 
verstärkt die Seekriegsflotte ein: Schiffskräfte, Seefliegerkräfte (darunter auch 
Hubschrauber) und Marineinfanterie. Die Schiffe patrouillierten entlang der Kü- 
ste Algeriens und verhinderten den Nachschub von Waffen und Munition für die 
ALN aus anderen Ländern, landeten Seelandungstruppen an und unterstützten 
mit dem Feuer ihrer Artillerie die Landstreitkräfte, die in den Küstengebieten 
handelten. 
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3. Der Krieg in Angola (1961 bis 1976) 


Ende der 60er Jahre verstärkte sich die nationale Befreiungsbewegung in Angola, 
einer der größten portugiesischen Kolonien in Afrika, außerordentlich.’ In dieser 
Zeit entstanden hier günstige Bedingungen für die erfolgreiche Beendigung des 
langjährigen Kampfes des angolanischen Volkes für seine nationale Befreiung. Es 
hatten sich patriotische Gruppen herausgebildet, die die Bewegung gegen die por- 
tugiesische Kolonialherrschaft führten. Zu diesen Patrioten gehörte der spätere 
Führer der MPLA®®, Agostinho Neto. Gerade er setzte die Losung auf die Tages- 
ordnung, eine vereinte Befreiungsfront zu schaffen, in der alle antiimperialisti- 
schen Kräfte zusammengefaßt werden sollten. 

Das 1961 angenommene Programm der MPLA sah vor: Liquidierung des por- 
tugiesischen Kolonialismus und aller Überreste der Kolonialherrschaft im Land; 
Gleichheit aller ethnischen Gruppen; Solidarität mit den um ihre Freiheit und 
Unabhängigkeit kämpfenden Völkern Afrikas; Schaffung eines unabhängigen re- 
publikanischen Staates; seine Umwandlung in ein ökonomisch unabhängiges, in- 
dustriell entwickeltes Land; Durchführung einer Agrarreform. 

Der antiimperialistische Kampf in Angola wurde bedeutend durch die Tätig- 
keit verschiedener gesellschaftlicher Kräfte erschwert, die ihren Worten nach ge- 
gen den Imperialismus kämpften, tatsächlich jedoch eng mit den Monopolen und 
dem portugiesischen Geheimdienst verbunden waren und offenen Verrat am an- 
golanischen Volk verübten. So verkündeten im Norden Angolas die Führer des 
Bakongo-Stammes Pläne zur Vereinigung aller Bakongo, die sowohl in Angola 
als auch in Kongo leben, und die Gründung eines Großkönigreichs Bakongo. In 
der erdölreichen Exklave Cabinda existierte der Bund der Zombo-Flüchtlinge. In 
Nordangola gründete Holden Roberto die Union der Völker Nordangolas, später 
Union der Völker Angolas genannt, aus der die Nationale Befreiungsfront Ango- 
las (Frente Nacional de Libertagäo de Angola — FNLA) hervorging, Die FNLA 
war von Anfang an proamerikanisch orientiert und erhielt vom Amerikanischen 
Komitee für Afrika und von der CIA eine großzügige finanzielle Hilfe.? 

Im Unterschied zur FNLA trat die MPLA als gesamtnationale Kraft auf und 
genoß die Unterstützung des angolanischen Volkes. Im Interesse der Konsolidie- 
rung der antikolonialen Kräfte wandte sich die MPLA-Führung mehrfach an alle 
politischen Gruppierungen des Landes mit dem Vorschlag, die Anstrengungen im 
Kampf gegen den portugiesischen Kolonialismus zu vereinen. Im Dezember 1972 
wurde in Kinshasa ein Abkommen über die Vereinigung von MPLA und FNLA 
unterzeichnet, das jedoch durch die Schuld der FNLA niemals wirksam wurde. 

Der bewaffnete Kampf der Völker Angolas gegen die Kolonialherren währte 
15 Jahre. Er läßt sich in zwei Perioden unterteilen: in die erste Periode, den natio- 


27 Angola liegt in Südwestafrika. Es grenzt im Norden an Kongo und Zaire, im Osten an Sambia und 
im Süden an Namibia. Sein Territorium umfaßt 1247000 km’. Seine Bevölkerung zählte 1975 6 Mil- 
lionen Menschen, von denen fast 95% Afrikaner sind. Angola ist reich an Bodenschätzen: Edelsteinen 
(5. Platz in der Welt), Erdöl, Kupfer, Zink und Nickel, Angola exportiert Zucker, Baumwolle und 
Kaffee (4. Platz in der Welt). 

28 Bereits am 10, Dezember 1956 war durch die Verschmelzung fortschritticher Organisationen eine re- 
volutionär-demokratische Organisation entstanden, die Volksbewegung für die Befreiung Angolas 
(Movimento Popular de Libertagäo de Angola - MPLA). 

29 Siehe Courrier d’Afrique, Paris, 5. Februar 1962. 
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nalen Befreiungskrieg des angolanischen Volkes (vom 4. Februar 1961 bis zum 
25. April 1974), und in die zweite Periode, den Bürgerkrieg und die Zerschlagung 
der ausländischen militärischen Intervention (vom April 1974 bis zum Fe- 
bruar 1976). 


Der nationale Befreiungskrieg des angolanischen Volkes 


Am 4. Februar 1961 kam es in Luanda, der Hauptstadt Angolas, zu den ersten be- 
waffneten Zusammenstößen von MPLA-Abteilungen mit der Polizei und mit por- 
tugiesischen Truppen. Sie endeten mit einer Niederlage der Patrioten. Nach 
ihrem Mißerfolg zogen sich die Aufständischen in ländliche Gebiete der Distrikte 
Luanda, Cuanza-Norte, Congo und Malange zurück, um die Bauernmassen zum 
Kampf gegen die Kolonialherren zu mobilisieren. Zur Führung der aufständi- 
schen Abteilungen wurden das Revolutionäre Komitee und der Zentrale Auf- 
standsstab gebildet. 

Im März 1961 begann die FNLA ihre Kampfhandlungen. Anstatt organisiert 
gegen die Truppen, die Polizei und die Kolonialverwaltung zu kämpfen, be- 
schränkten sich die Abteilungen der FNLA größtenteils darauf, portugiesische 
Siedler und Mulatten zu überfallen. Die Losungen der FNLA waren: »Schlagt 
alle Weißen und Mulatten tot!« oder »Der Bakongo-Stamm ist Chef in Angola!«. 
Da die MPLA gegen diese Losungen auftrat, begann die FNLA auch bald, die 
MPLA-Abteilungen zu bekämpfen. 

Anfang 1962 konzentrierten die Kolonialherren, um die nationale Befreiungs- 
bewegung zu unterdrücken, in Angola eine Armee von 40000 Mann. Auch die 
europäischen Siedler griffen in den Kampf gegen die Aufständischen ein. 

Die Lehren aus dem ersten Jahr des bewaffneten Kampfes berücksichtigend, 
stellte die MPLA ab August 1961 die Kampfhandlungen ein. Sie dezentralisierte 
ihre Kräfte und begann mit einer umfangreichen Arbeit unter der Bevölkerung, 
der sie die Ziele des Befreiungskampfes erläuterte. Die Patrioten wurden im Mili- 
tärhandwerk ausgebildet und mit Waffen versorgt. Im Dezember 1962 fand die 
1. Landeskonferenz der MPLA statt, die die Ergebnisse des bewaffneten Kampfes 
auswertete und eine Reihe von Beschlüssen faßte, die auf die Erweiterung und 
administrativ-politische Festigung der vom Kampf der Aufständischen erfaßten 
Räume gerichtet waren. Diese Konferenz wählte ein Führungsorgan, das Militär- 
politische Komitee, unter dem Vorsitz von Agostinho Neto. 

Im Sommer 1964 begannen die MPLA-Abteilungen militärische Operationen 
gegen die Kolonialherren in der Exklave Cabinda. Cabinda wurde zum Hauptge- 
biet der Kampfhandlungen, eine Schule des Partisanenkampfes und der Erpro- 
bung der Kampfkraft der Partisanenarmee.” Cabinda wurde zum zweiten 
‚Kampfraum Angolas (der erste waren Nambuangongo und Damba). 


30 Das Militärpolitische Komitee, das beim Führungskomitee der MPLA gebildet worden war, leitete den 
‚gesamten bewaffneten Kampf. Cabinda wurde in mehrere militärische Zonen unterteilt, die zu einem 
Gebiet vereinigt werden konnten (700 bis 1000 Partisanen). Jede Zone besaß eine eigene materielle 
Basis, die die Sektionen (31 Mann) versorgte, die in ganz genau festgelegten Territorien handelten. 
Die Partisanenstützpunkte lagen 30 bis 40km voneinander entfernt. Jede Scktion bestand aus drei 
Gruppen, das waren Partisanenabteilungen in Stärke von je 10 Mann. Die militärischen Güter und 
die Verpflegung für die Partisanenabteilungen wurden von Trägerkolonnen befördert (ungefähr je 
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Im Mai 1966 begannen Abteilungen der MPLA mit Kampfhandlungen in den 
Distrikten Moxico und Cuando-Cubango, die damit zum dritten Kampfraum 
wurden. 

Bis 1967 befreiten die MPLA-Abteilungen ein Territorium, das viermal größer 
als Portugal war. Die Partisanenbewegung erfaßte immer neue Gebiete Angolas. 
1968 wurden Partisanenabteilungen in den Distrikten Malange und Luanda auf- 
gestellt, die den vierten Kampfraum bildeten. Dem Militärpolitischen Komitee 
war es möglich, die Handlungen der Partisanenabteilungen des ersten, zweiten 
und dritten Raumes uneingeschränkt zu koordinieren. Im Juni 1968 entstand auf 
dem Territorium des Distrikts Bi& ein neuer, der fünfte Kampfraum. Die natio- 
nale Befreiungsbewegung nahm echten Volkscharakter an. Unter ihrem Druck 
mußten die Kolonialherren in die westlichen Distrikte ausweichen. 

Mitte 1969 drangen die Partisanenabteilungen, die bereits 4000 Mann zähl- 
ten?, nicht mehr weiter in die Tiefe des Landes vor. Sie begannen jetzt, das einge- 
nommene Territorium für sich zu erschließen, und säuberten es von den restli- 
chen portugiesischen Truppen. Viele Patrioten hatten bis zu dieser Zeit eine 
militärische Ausbildung erhalten. Im Verlauf des bewaffneten Kampfes hatte ihr 
militärisches Können zugenommen, und die Taktik ihrer Handlungen war vielfäl- 
tiger geworden. 

Im Gegensatz zur MPLA nahmen die Handlungen der FNLA immer aben- 
teuerlichere Züge an. Faktisch stellten sie die Kampfhandlungen gegen die Kolo- 
nialherren ein, befaßten sich mit Terror, plünderten die einheimische Bevölke- 
rung aus und überfielen Abteilungen der MPLA. Als politische Bewegung 
begann die FNLA auseinanderzubrechen. Viele Angolaner traten aus dieser Or- 
ganisation aus und schlossen sich der MPLA an, Einige dagegen begannen, offen 
mit den Kolonialherren zusammenzuarbeiten. 1965 trat aus der Regierung Hol- 
den Robertos der Minister für Auswärtige Angelegenheiten, Jonas Savimbi, aus, 
der dann im März 1966 die Nationale Union für die völlige Unabhängigkeit An- 
golas (Uniäo Nacional pela Independ£ncia total de Angola — UNITA) gründete. 
Die UNITA setzte sich im Südosten Angolas fest. Sie schuf bewaffnete Abteilun- 
gen, kämpfte jedoch weniger gegen die portugiesischen Kolonialisten, sondern 
plünderte wie die FNLA mehr die örtliche Bevölkerung aus und kämpfte gegen 
die MPLA. Die UNITA wurde von der CIA und vom portugiesischen Geheim- 
dienst finanziert. 

1969 wandte sich die internationale Konferenz zur Unterstützung der Völker 
der portugiesischen Kolonien und Südafrikas, die in Khartum stattfand, auf Ini- 
tiative der Organisation der Völker Asiens und Afrikas und des Weltfriedensrats 
an alle Länder der Welt mit dem Aufruf, die MPLA als rechtmäßige Vertreterin 
Angolas anzuerkennen. 

In den Jahren 1969 und 1970 unternahmen die portugiesischen Kolonialherren, 
nachdem sie die neueste Kampftechnik in den NATO-Ländern gekauft hatten, 
eine Serie von Strafoperationen gegen die Partisanen. Unterstützt von der einhei- 
mischen Bevölkerung, wehrten die Abteilungen der MPLA nicht nur den Angriff 


50 Mann), wobei jeder Träger 50 kg Lasten trug. Ab der Sektion aufwärts wurden Politkommissare 
eingesetzt, die eine umfangreiche Aufklärungsarbeit sowohl in den Partisanenabteilungen als auch 
unter der einheimischen Bevölkerung leisteten. 

31 Siche The Economist, London, 5. Oktober 1969. 
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der portugiesischen Truppen ab, sondern sie konnten dem Gegner eine Reihe 
empfindlicher Schläge versetzen. Gleichzeitig entstanden illegale Gruppen in den 
größten Städten des Landes, in Silva Porto (Bie), Benguela, Teixeira de Sousa 
(Luau) Noya Lisboa (Huambo) und in Luanda. Die Patrioten überfielen Strafab- 
teilungen und Lager und störten den Verkehr auf den Verbindungswegen des 
Gegners. Die portugiesische Armee erlitt große Verluste an Menschen und Mate- 
rial. Bis 1971 erfaßte die Flamme des Partisanenkampfes fast alle Distrikte Ango- 
las. 

In den Reihen der MPLA standen 1972 bereits ungefähr 40000 Kämpfer, die 
der Sache der Befreiung ihrer Heimat von den portugiesischen Kolonialisten erge- 
ben waren. G 

1971 war die faschistische Regierung Salazar schon gezwungen, in Angola eine 
80000 Mann starke Kolonialarmee zu unterhalten, deren Waffen fast alle von den 
Mitgliedsländern des aggressiven NATO-Blockes stammten. In zehn Jahren, von 
1960 bis 1970, lieferten allein die USA für 400 Millionen Dollar Waffen an Poftu- 
gal.”? 

1972 wandte sich Agostinho Neto an die portugiesischen Behörden mit dem 
Vorschlag, den Krieg zu beenden und Angola die Unabhängigkeit zu gewähren. 
Dies lehnten die portugiesischen Kolonialherren jedoch ab. Bis Ende 1973 weitete 
sich der Partisanenkampf auf 11 von den 16 Distrikten Angolas aus. Mehr als 
500000 km? befanden sich unter der Kontrolle der Patrioten. 

Die portugiesischen Kolonialisten versuchten verzweifelt, die nationale Befrei- 
ungsbewegung, die nicht nur in Angola, sondern auch in den anderen portugiesi- 
schen Besitzungen an Stärke gewann, aufzuhalten. Diese Versuche waren jedoch 
nicht von Erfolg gekrönt. 


Der Bürgerkrieg und die ausländische militärische Intervention 
in Angola (April 1974 bis Februar 1976) 


Mit dem Sturz des faschistischen Regimes in Portugal und der Machtübernahme 
durch eine demokratische Regierung wurden die Kampfhandlungen in Angola 
eingestellt. Die neuen portugiesischen Behörden hielten es für notwendig, den Ko- 
lonien, darunter auch Angola, die Unabhängigkeit zu gewähren. Sie legten Maß- 
nahmen fest, die den politischen Charakter und die Art und Weise der Macht- 
übergabe an die neuen Organe regelten. Die größte Schwierigkeit bestand darin, 
daß neben dem rechtmäßigen Bewerber, der MPLA, auch die FNLA und die 
UNITA nach der Macht strebten, die in der Vergangenheit keine wesentliche 
Rolle im Kampf gegen die Kolonialherren gespielt hatten. Im Ergebnis langwieri- 
ger Verhandlungen zwischen diesen Gruppierungen wurde im Januar 1975 ein 
Abkommen geschlossen, als Übergangsregelung eine Koalitionsregierung aus die- 
sen Gruppierungen zu bilden, deren Ziel die Vorbereitung und Durchführung 
von Wahlen zur Konstituierenden Versammlung in Angola sein sollte. In Über- 
einkunft mit der neuen Regierung Portugals wurde die Ausrufung des unabhän- 
gigen Staates Angola für November 1975 festgesetzt. 

Die Führer der FNLA und der UNITA, die von den USA und anderen impe- 
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rialistischen Staaten gelenkt und unterstützt wurden, waren entschlossen, die 
Macht gewaltsam an sich zu reißen, und entfesselten im Februar 1975 einen Bür- 
gerkrieg. 

Die USA und eine Reihe westeuropäischer Länder unternahmen alles, um nach 
der Spaltung der nationalen Befreiungsbewegung in Angola die MPLA zu ver- 
nichten, die danach strebte, eine volksdemokratische Ordnung im Land zu errich- 
ten. Beunruhigt von den Ereignissen in Angola und in Furcht vor revolutionären 
Erschütterungen in ihren Ländern, schlossen sich die Rassisten der Republik 
Südafrika und des ehemaligen Südrhodesiens aktiv dem Kampf gegen die MPLA 
an. 
Im Juli 1975 nahm die Führung der FNLA Gespräche mit der Regierung der 
Republik Südafrika auf, in deren Ergebnis diese dem Verräter eine Brigade be- 
waffneter Söldner zur Verfügung stellte. Noch größere militärische Unterstützung 
erhielt die UNITA. In der Folgezeit bildeten reguläre südafrikanische Truppen 
die Stoßkräfte der Spalter. 

Die imperialistischen Mächte, in erster Linie die USA, waren bestrebt, Angola 
in ihrer Einflußsphäre zu behalten. Die USA, die offen die FNLA und die 
UNITA unterstützten und die Intervention der südafrikanischen Rassisten billig- 
ten, verfolgten sowohl ökonomische als auch weitreichende strategische Pläne in 
bezug auf den Süden Afrikas. 

Zur Zerschlagung der MPLA stellte die CIA im Januar 1975 der FNLA 
300000 Dollar zur Verfügung. Die gleiche Summe erhielt auch die UNITA.?” Im 
Juni 1975 erhielten beide Spaltergruppierungen weitere 10 Millionen Dollar für 
den Kauf von Waffen und militärischer Ausrüstung. 

Die Führungen der Spaltergruppierungen kämpften offen gegen die MPLA. 
Die Untaten der Spalter und der weißen Söldner, Raub und Plünderungen, Wirt- 
schaftssabotage, die Massenflucht der westlichen Spezialisten, das alles geschah 
nur deshalb, um die politische Lage in Angola anzuheizen und die Übergabe der 
Macht in die Hände des Volkes zu verhindern. 

Von Februar bis Mai 1975 kam es zu bewaffneten Zusammenstößen der Abtei- 
lungen der MPLA mit den Spaltern in Luanda und vielen anderen Städten. Ini- 
tiator der blutigen Auseinandersetzungen war die FNLA.® 

Am 15. Juni 1975 unterzeichneten die Führer der MPLA, der UNITA und der 
FNLA ein Abkommen über die Einstellung der Kampfhandlungen. Dieses Ab- 
kommen wurde jedoch bald darauf von der FNLA und der UNITA gebrochen. 
Ende Juni entbrannten die bewaffneten Auseinandersetzungen mit neuer Kraft. 
Die Kampfhandlungen erfaßten Nova Lisboa (Huambo), Gabela, Silva Porto 
(Bi&), Malange und andere Städte des Landes. Die größten Auseinandersetzungen 
gab es in Luanda. Die Patrioten der MPLA, gestützt auf die Hilfe der Werktäti- 
gen, zerschlugen bis Mitte Juli die Banden der FNLA, besetzten alle Regierungs- 
einrichtungen und errichteten die uneingeschränkte Kontrolle über die Haupt- 
stadt, Etwas später säuberten die Patrioten die östlichen Gebiete des Landes und 
fast alle Seehäfen (außer den nördlich von Luanda liegenden Häfen) von den 
Spaltern. Im September wurden die Hauptkräfte der MPLA zur Zerschlagung 


33 Siche Asuın u Adbpuxa cerona, 4/1976, S. 11. 

34 Für die erhaltenen Gelder errichtete die UNITA 15 Ausbildungslager, wo jede Woche 1000 bis 
2000 Neueingezogene ausgebildet wurden (siehe Kpacnan aseaaa, 25. Januar 1976). 
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der Banden der FNLA und der weißen Söldner nördlich von Luanda konzen- 
triert, In einer erfolgreichen Operation befreiten die Patrioten Ende September 
Caxito, eine in strategischer Hinsicht wichtige Stadt, in der sich die zu den Basen 
der FNLA führenden Straßen kreuzten. 

Aus Furcht, die FNLA und die UNITA könnten ganz zerschlagen werden, faß- 
ten ihre imperialistischen Hintermänner den Entschluß, Streitkräfte der Republik 
Südafrika und Zaires in Angola einmarschieren zu lassen, um den Widerstand 
der Patrioten der MPLA zu brechen. Diese Intervention sollte in hohem Tempo 
ablaufen, um nach der Zerschlagung der MPLA und der Eroberung der Haupt- 
stadt die Weltöffentlichkeit vor vollendete Tatsache zu stellen. Am 23. Okto- 
ber 1975 überschritten Einheiten der regulären Truppen der Republik Südafrika 
die Staatsgrenze Angolas.” Der FNLA und der UNITA kamen immer mehr Söld- 
ner aus Westeuropa und den USA zu Hilfe. Auch die Rassisten aus dem ehemali- 
gen Südrhodesien griffen in den Kampf gegen die MPLA ein. 

Der Bürgerkrieg in Angola trat in eine neue Etappe und verschmolz mit dem 
nationalen Befreiungskrieg gegen die imperialistische Aggression. Panzertruppen- 
teile der regulären Armee der Republik Südafrika (ungefähr 6000 Mann) began- 
nen einen Angriff auf Luanda entlang der Atlantikküste.” Abteilungen der 
UNITA (20000 Mann)” und weiße Söldner griffen in engem Zusammenwirken 
mit den Truppen der Republik Südafrika in zwei Kolonnen an: die erste in Rich- 
tung Malange, um Luanda von den zentralen Gebieten des Landes abzuschnei- 
den, die zweite auf Lusa (Moxico) entlang der transangolanischen Eisenbahn. 
Gleichzeitig begannen Abteilungen der FNLA (25000 Mann)” und weiße Söld- 
ner zusammen mit regulären Truppenteilen Zaires von Norden einen Angriff auf 
Luanda. 

Trotz der komplizierten Lage wurde am 11. November in Luanda im Beisein 
vieler ausländischer Delegationen feierlich der neue, unabhängige Staat ausgeru- 
fen, die Volksrepublik Angola. 

Die Geburt der jungen Republik war von umfangreichen Kampfhandlungen 
gegen die Banden der FNLA und der UNITA, gegen die weißen Söldner und die 
regulären Truppen der Interyenten begleitet. Der von den imperialistischen Kräf- 
ten provozierte und geschürte Bürgerkrieg erfaßte das ganze Land. 

Die junge Republik befand sich in einer schwierigen Lage. Zwei Drittel des 
Landes waren in der Hand der Vaterlandsverräter und der Interventen. Außer- 
‘dem war auf dem von der Regierung der Volksrepublik Angola kontrollierten 
Territorium das wirtschaftliche Leben gelähmt. Die Imperialisten hatten eine 
Kampagne der Sabotage in Industrie und Handel entfesselt und zogen ihre tech- 
nischen Fachleute aus den Betrieben ab. Ungefähr 90% der Industriebetriebe, 
die früher ausländischen Monopolen gehört hatten, stellten die Arbeit ein. Im 
Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU an den XXV. Parteitag heißt es 
zur Lage in Angola: »Kaum entstanden, wurde dieser fortschrittliche Staat zum 
Objekt einer ausländischen Intervention. Sie ist das Werk des Imperialismus und 
der südafrikanischen Rassisten als der geschworenen Feinde eines unabhängigen 
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Afrikas wie auch jener, die die schmähliche Rolle ihrer Handlanger übernommen 
haben.«* 

Um die Unabhängigkeit Angolas zu verteidigen und den Einschließungsring 
zu durchbrechen, der rings um die Hauptstadt gelegt worden war, mußten alle 
Kräfte des Volkes mobilisiert werden. Zur Verteidigung der Heimat erhoben sich 
nieht nur die Männer, sondern auch Frauen und Jugendliche. Die Regierung der 
Volksrepublik Angola traf Sofortmaßnahmen zur Erhöhung der Kampfkraft der 
Streitkräfte. Große Aufmerksamkeit widmete sie der politischen Erziehungsar- 
beit, der Ausbildung der Armee und ihrer Ausrüstung mit modernen Waffen. In 
Luanda wurde die Eröffnung der Nationalen Militärakademie verkündet. Zu die- 
sem Zeitpunkt zählten die Streitkräfte der Republik 20000 bis 25000 Mann und 
verfügten über 50 Panzer und 200 Schützenpanzerwagen. Außerdem war die Füh- 
rung der Volksrepublik Angola gezwungen, in Cabinda Truppen in Stärke von 
2000 Mann, verstärkt von Panzern und Artillerie, zu unterhalten, um den Ein- 
marsch der Truppen Zaires in diesen Distrikt zu verhindern." 

Zur Führung des bewaffneten Kampfes wurden drei Frontrichtungen geschaf- 
fen: die Nördliche, die Östliche und die Zentrale Frontrichtung. Gekämpft wurde 
gleichzeitig an allen Fronten. Der Feind drängte zur Hauptstadt. An der Nord- 
front begannen Abteilungen der FNLA und weißer Söldner zusammen mit zairi- 
schen Truppenteilen, ausgerüstet mit Panzern und Hubschraubern, am 13. No- 
vember eine Operation zur Umfassung und Einkreisung der Truppenteile der 
MPLA, die 100 bis 150 km nordöstlich von Luanda lagen. Unter dem Druck des 
überlegenen Gegners war die Armee Angolas gezwungen, eine Reihe von Ort- 
schaften und die Stadt Caxito (25km nordöstlich von Luanda) aufzugeben. An 
der Zentralen Front nahmen zwei Kolonnen weißer Söldner mit Unterstützung 
von Fliegerkräften am 18. November die Städte Gabela und Quibala ein und setz- 
ten kämpfend ihren Vormarsch in nordöstliche Richtung fort. Die regulären 
Truppen der Republik Südafrika, die entlang der Küste vorstießen, nahmen 
Novo Redondo (N’Gunza Kabolo) ein. Von Süden näherten sich zügig vordrin- 
gende, motorisierte Kolonnen regulärer südafrikanischer Truppen Luanda. 

Der Feind stand bereits 20 bis 30 km vor der Hauptstadt. Die Lage der jungen 
Republik wurde kritisch. Trotzdem waren die Regierung Angolas und die Streit- 
kräfte entschlossen, den Gegner zurückzuschlagen. Im Rücken des Feindes wur- 
den eilig Volkswiderstandseinheiten organisiert, und es wurde die ganze Bevölke- 
rung mobilgemacht. Um alles zielstrebiger zu lenken, wurde ein Revolutionsrat 
mit Agostinho Neto an der Spitze geschaffen, der für die gesamte Zeit des Krieges 
die Führung des Landes übernahm. 

In diesen schweren Tagen bat die Regierung Angolas die UdSSR und die ande- 
ren sozialistischen Länder um Hilfe im Kampf gegen die Interventen und Konter- 
revolutionäre, Die sozialistischen Länder entsprachen unverzüglich dieser Bitte 
und entsandten nach Angola Panzer, Flugzeuge und Artillerie, wodurch sich die 
Kampfkraft der Streitkräfte Angolas bedeutend erhöhte. Außerdem trafen kuba- 
nische Freiwillige ein, um bei der Zerschlagung der Interventen und der Spalter- 
banden in Angola zu helfen. 


40 XXV. Parteitag der KPdSU. Rechenschaftsbericht des ZK der KPdSU und die nächsten Auf- 
gaben der Partei in der Innen- und Außenpolitik, Berlin 1976, S. 17. 
41 Siche Time, Washington, 2. Februar 1976. 
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Der erste Schlag gegen den Gegner wurde an der Nordfront geführt. Am 5. De- 
zember begann die Armee der Volksrepublik Angola nach einer Umgruppierung 
eine große Offensive in Richtung Ambriz. Angriffshandlungen entfaltete sie auch 
nördlich von Caxito. Die Front des Gegners wurde durchbrochen. Die Truppen 
der Volksrepublik Angola und die kubanischen Freiwilligen begannen, die Offen- 
sive auf Uige auszuweiten, wobei sie die vereinigten Abteilungen der FNLA, 
der weißen Söldner und der Truppen Zaires zerschlugen und zum Rückzug 
zwangen. 

Mitte Dezember entbrannten schwere Kämpfe im Osten des Landes, wo sich 
die Edelsteinbergwerke, die ausländischen Monopolen gehörten, befinden. Hier 
hielt die Ostfront die Räume, durch die die Eisenbahnhauptstrecke verläuft, über 
die sich die Spaltergruppierungen aus dem Territorium Zaires versorgt hatten. 
Während der Kämpfe östlich von Luanda erlitt der Gegner ernsthafte Verluste an 
Menschen und Kampftechnik. Die Armee der Volksrepublik Angola nahm mehr 
als 100 Soldaten und Offiziere der regulären Armee der Republik Südafrika ge- 
fangen. 

Am 5.Januar 1976 begannen die Streitkräfte Angolas und die kubanischen 
Freiwilligen die entscheidende Offensive nördlich von Luanda. Im Verlauf dieser 
Kämpfe zerschlugen sie starke Verbände der Spalter und der Interventen und be- 
freiten Uige und Ambrizete. Dabei erbeuteten sie große Lager mit Waffen und 
Munition. 

Nachdem die von Norden drohende Gefahr beseitigt war, unternahmen die 
Truppen der Volksrepublik Angola entschlossene Angriffshandlungen zur Zer- 
schlagung der vereinigten Kräfte des Gegners an der Zentralfront. Die Patrioten 
konzentrierten starke Kräfte östlich von Porto Amboim und führten mit Unter- 
stützung von Panzern und Fliegerkräften eine Reihe mächtiger Schläge gegen die 
Abteilungen der Putschisten der UNITA, gegen Truppen der Republik Südafrika 
sowie gegen Söldnereinheiten, durchbrachen deren Verteidigungsstellungen und 
weiteten den Angriff nach Süden und Südosten aus. 

Am 25.Januar besetzten Truppenteile der Volksrepublik Angola die Stadt 
Cela. Damit verloren die Abteilungen der UNITA und die Interventen ihre letzte 
Versorgungsbasis. Am 27. Januar begann der Gegner, seine Truppen eilig aus 
Nova Lisboa (Huambo) zurückzuziehen. 

Im Februar 1976 waren die Kämpfe an der Nordfront praktisch beendet. Die 
Reste der Kräfte der FNLA und der weißen Söldner sowie die Truppenteile der 
Armee Zaires zogen sich durch den Dschungel zur Grenze zurück, sprengten hin- 
ter sich alle Brücken und vernichteten die schweren Waffen und die Kampftech- 
nik. Am 5. Februar unternahm der zurückweichende Gegner mit den Kräften von 
600 eben erst aus Europa eingetroffenen weißen Söldnern den letzten verzweifel- 
ten Versuch, den Vormarsch der Truppenteile der Volksrepublik Angola aufzu- 
halten. Diese gerieten jedoch unter die mächtigen Feuerschläge der Armee der 
Volksrepublik Angola und stellten ihre Gegenangriffe ein. Am 18. Februar er- 
reichten die Streitkräfte der Volksrepublik Angola die Staatsgrenze. 

An der Zentralfront wurde nach erbitterten Kämpfen am 9. Februar die Stadt 
Nova Lisboa (Huambo), die zeitweilige Hauptstadt der Putschisten und Interven- 
ten, befreit, und am 12. Februar nahm die Armee der Volksrepublik Angola die 
Stadt Silva Porto (Bi), das ehemalige Stabsquartier der Truppen der UNITA, 
ein. Die Truppen der Volksrepublik Angola drangen weiter entlang der Eisen- 
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bahn vor und besetzten am 13. Februar die Stadt Luso (Moxico), den letzten gro- 
Ben Verkehrsknotenpunkt an der transangolanischen Magistrale. 

Ende Februar waren die Truppenteile der Armee der Volksrepublik Angola in 
südlicher Richtung bis 250km vorangekommen. Sie hatten dabei die demorali- 
sierten Abteilungen der UNITA und der weißen Söldner sowie die Truppenteile 
der Republik Südafrika zerschlagen und die größte Stadt im Süden des Landes, 
Sä-da-Bandeira (Lubango), sowie den Hafen Mogämedes befreit. Beim Angriff in 
dieser Richtung leisteten die einheimischen Partisanenabteilungen, die die wich- 
tigsten Widerstandszentren des Gegners liquidierten und die Stadt und den Ha- 
fen bis zum Eintreffen der Truppenteile der Volksrepublik Angola hielten, diesen 
große Hilfe.* 2 

Bei der Säuberung des Territoriums Angolas vom Gegner wurden der Vanda- 
lismus, die Gewalt und die Greueltaten der sich zurückziehenden Putschisten und 
Interventen offenbar. Hunderttausende unschuldiger, friedlicher Bürger waren 
den blutigen Repressalien zum Opfer gefallen. Der Feind hatte die Brücken ver- 
mint, Industrieobjekte zerstört und alles, was irgendwie von Wert war, in die Re- 
publik Südafrika verschleppt. 

Am 12. Februar erkannte die OAU auf ihrer Tagung mit großer Stimmenmehr- 
heit die MPLA als die einzige rechtmäßige Regierung Angolas an und nahm sie 
in ihre Reihen auf. 

Am 28. Februar schlossen der Präsident Zaires, Mobuto, und der Präsident der 
Volksrepublik Angola, Agostinho Neto, ein Abkommen über die Normalisierung 
der Beziehungen zwischen beiden Staaten. Die Angehörigen der beiden Bewegun- 
gen, die gegen die MPLA in Angola gekämpft hatten, der FNLA und der 
UNITA, verließen das Territorium Zaires. 

Der nationale Befreiungskampf des angolanischen Volkes unterschied sich 
grundsätzlich vom antikolonialen Kampf in den anderen Ländern des afrikani- 
schen Kontinents. Hier trafen der Imperialismus und die einheimische Reaktion 
zum erstenmal auf eine organisierte Kraft, die in der Lage war, diesem vereinten 
Druck standzuhalten. 

Angola hatte nicht nur einen militärischen, sondern auch einen politischen Sieg 
errungen, wobei die internationalistische Hilfe der sozialistischen Länder und die 
Solidarität aller demokratischen Kräfte der Welt eine große Rolle spielten. Auf 
einem Meeting der sowjetisch-angolanischen Solidarität in Moskau sagte Ago- 
stinho Neto: »Der Sieg des angolanischen Volkes ist ein Sieg aller fortschrittli- 
chen Kräfte der Welt. Wir wissen sehr wohl, daß uns der Sieg über die Kräfte des 
Imperialismus ohne die Hilfe der Sowjetunion, Kubas und anderer sozialistischer 
Länder weitaus schwerer gefallen wäre.«* 

Die erste Periode des Krieges in Angola war durch den Partisanenkampf der 
Abteilungen der MPLA gegen die portugiesischen Kolonialisten gekennzeichnet. 
Die Strategie dieses Kampfes änderte sich ständig. 1967 entschloß sich die Füh- 
rung der MPLA im Zusammenhang mit der erwarteten großen Offensive der por- 
tugiesischen Kolonialarmee, zur Dezentralisierung der Partisanenabteilungen 
über das ganze Land überzugehen, wobei dieser Entschluß bereits ein Jahr später 
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seine Früchte trug. Zur Grundlage der Strategie der MPLA wurde ab 1971, nach 
den Worten von Agostinho Neto, das Vordringen nach Westen, zum Atlantik, wo 
die größten Städte und Häfen und die wichtigsten Industriezentren liegen. Dabei 
rechnete die MPLA mit der Unterstützung der Arbeiter und damit, eine zuverläs- 
sigere Verbindung mit der Außenwelt zu bekommen. 

Mit der Ausdehnung der Kampfhandlungen der Partisanen mußten die Kolo- 
nialisten, die schon gezwungen waren, ständig die Stärke ihrer Truppen zu erhö- 
hen, diese außerdem noch auf die sogenannten Interventionszonen dezentralisie- 
ren, von denen aus sie Strafexpeditionen starteten. Dabei nutzten sie die 
Erfahrungen aus den Handlungen der amerikanischen luftbeweglichen Einheiten 
in Vietnam. Auf der Grundlage einer Übereinkunft mit der Regierung der USA 
entsandte Portugal Armeeangehörige nach Vietnam zum »Erfahrungsaustausch« 
über den Kampf gegen die Partisanen. Die Interventen und die weißen Söldner 
wandten in Angola in großem Maße die Erfahrungen der »Vietnamisierung« an. 
Sie zwangen Afrikaner, gegen Afrikaner zu kämpfen. Außerdem nutzten sie auch 
in großem Umfang Methoden des »psychologischen Krieges«: Korrumpierung, 
Erpressung, Terror, Schüren von Stammesfeindschaften u.ä. 

Die portugiesischen Kolonialherren wandten die unmenschlichen Methoden, 
die sie bei den amerikanischen Interventen in Vietnam entliehen hatten, im 
Kampf gegen die Patrioten an: Sie flogen massierte Bombenangriffe gegen friedli- 
che Dörfer, erschossen unschuldige, friedliche Einwohner, setzten Napalm ein, 
legten Wehrdörfer an, wo sie friedliche Einwohner zusammentrieben, und ver- 
nichteten mit Herbiziden und Entlaubungsmitteln die Saaten in den befreiten Ge- 
bieten. 

Ganz anderen Charakter trug der bewaffnete Kampf in der zweiten Periode des 
Krieges. In dieser Zeit nahmen auf beiden Seiten reguläre Truppen am Krieg teil, 
die mit modernen Waffen und der neuesten Kampftechnik ausgerüstet waren. In- 
folge der geringen Stärke der Streitkräfte und der spezifischen Geländebedingun- 
gen gab es jedoch im allgemeinen keine durchgehenden Frontlinien. Beide Seiten 
wandten beim Angriff die Bewegung in Abteilung (Kolonne) an. 

Dieser Krieg trug Manövercharakter. Die Kämpfe entbrannten um große Ort- 
schaften, Verkehrsknotenpunkte, Häfen und Stützpunkte. Große Operationen zur 
Einschließung des Gegners wurden nicht geführt. Bei den Kampfhandlungen 
kam in großem Maße die Methode des »Herausdrückens« des Gegners aus den 
von ihm besetzten Abschnitten und seine Verfolgung zur Anwendung. 

An einzelnen Kampfabschnitten spielten bei der Entstehung einer geschlosse- 
nen Front bzw. bei Gefechtshandlungen längs den Verbindungswegen mit Rake- 
ten bewaffnete Hubschrauber eine bedeutende Rolle. Nach Angaben der France 
Presse waren die Kampfhubschrauber ein sehr wirksames Mittel im Kampf gegen 
die Infanterie, die Artillerie und besonders gegen die Panzer des Gegners.* Das 
fast völlige Fehlen bodengebundener Luftabwehrmittel machte die Hubschrauber 
unverwundbar gegenüber dem Feuer der Landstreitkräfte. 

Das angolanische Volk und seine Volksbefreiungsstreitkräfte bestanden die 
schweren Prüfungen. Nach Angaben der ausländischen Presse kamen allein wäh- 
rend des Bürgerkrieges und der ausländischen Intervention ungefähr 100000 An- 
golaner ums Leben.“ Die Patrioten hatten ihr Blut jedoch nicht umsonst vergos- 


44 Siehe Kpacnan ascana, 25. Januar 1976. 
45 Siehe ebenda. 
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sen. Die Banden der Vaterlandsverräter und der weißen Söldner sowie die 
regulären Truppen der Interventen waren zerschlagen. Die reichen Erfahrungen 
aus dem bewaffneten Kampf der Völker Angolas für ihre nationale Unabhängig- 
keit haben große Bedeutung für die Länder und Völker, die für die Ideale der 
Freiheit kämpfen. 


Die nationale Befreiungsbewegung in Afrika hat in den Jahren nach dem zweiten 
Weltkrieg historische Erfolge erzielt. Dutzende von Staaten auf diesem Kontinent 
erhielten ihre Unabhängigkeit. Große Erfolge erzielten die Völker der befreiten 
afrikanischen Länder bei der Stärkung ihrer Industrie, Landwirtschaft und Kul- 
tur. In Afrika verbreiteten sich die Ideen des wissenschaftlichen Sozialismus. 

Der Erfolg des nationalen Befreiungskampfes der afrikanischen Völker war die 
Folge der Veränderungen im internationalen Kräfteverhältnis zugunsten der De- 
mokratie und des sozialen Fortschritts, deren wichtigste die Herausbildung des 
sozialistischen Lagers und seine wachsende ökonomische und militärische Stärke 
war. 

Die Geschichte der Nachkriegsentwicklung Afrikas dokumentiert das Schei- 
tern der Kolonialpolitik des Imperialismus und aller seiner Doktrinen und Kon- 
zeptionen zur Erhaltung des Kolonialismus in seinen neuen Spielarten. 

Der Imperialismus hält jedoch auf dem afrikanischen Kontinent noch starke 
Positionen. Das Monopolkapital hat die Kommandostellen in den Wirtschaften 
einer Reihe afrikanischer Staaten inne. Die imperialistischen Mächte, die ihr Ar- 
senal der Formen und Methoden des Neokolonialismus ständig erneuern, behal- 
ten die Politik einer Reihe afrikanischer Länder unter ihrem Einfluß. Außerdem 
lassen sie in ihren Versuchen nicht nach, die afrikanischen Staaten in die aggres- 
siven imperialistischen Blöcke einzubeziehen, sie auseinanderzubringen und 
Feindschaft zwischen ihnen zu säen. Die strategischen Planungsorgane der 
NATO-Länder messen dem afrikanischen Kontinent eine große Rolle in der Glo- 
balstrategie bei. Das in unmittelbarer Nähe zu Europa gelegene Afrika und die es 
umgebenden Seewege und Inseln werden als nächstes strategisches Hinterland im 
»Kompetenzbereich« des USA-Oberkommandos für den europäischen und afri- 
kanischen Kontinent angesehen. Als eines der Hauptmittel für die Stärkung der 
neokolonialistischen Positionen in Afrika gilt nach wie vor der Einsatz militäri- 
scher Gewalt. Unter den neuen, veränderten Bedingungen werden jedoch die Ag- 
gressionsakte sorgfältiger vorbereitet, um sie in kürzerer Zeit durchzuführen, da- 
mit die Weltöffentlichkeit vor vollendete Tatsachen gestellt werden kann. Zu 
diesem Zweck haben die USA in der letzten Zeit die Schnellen Einsatzkräfte (Re- 
pid Deployment Force) aufgestellt, die schnell in jedem beliebigen Konfliktherd 
eingesetzt werden sollen. 

Die imperialistischen Großmächte und die größten Monopole bieten den jun- 
gen afrikanischen Ländern eine wirtschaftliche, politische und militärische Al- 
lianz unter der Flagge des eingefleischten Antisowjetismus und Antikommunis- 
mus an. Dabei verfolgen sie zwei Ziele: als erstes, die Entwicklungsländer mit 
dem Mythos von der »kommunistischen Gefahr« zu schrecken, und zweitens, 
von den afrikanischen Ländern größere Möglichkeiten für das ausländische Ka- 
pital und für den Bau von Militärstützpunkten zu erhalten. 

Eine Besonderheit der Lage im Süden Afrikas ist der sich ständig verschär- 
fende nationale Befreiungskampf der Völker der Republik Südafrika und Nami- 


193 


bias. Das Rassistenregime der RSA, unterstützt vom internationalen Imperialis- 
mus, verstärkt den Terror gegen die einheimische Bevölkerung, betreibt eine 
Politik der Apartheid und der grausamen Unterdrückung aller Formen der Be- 
freiungsbewegung der Afrikaner. Die herrschenden Kreise der imperialistischen 
Mächte betrachten den Süden Afrikas nicht nur als Sphäre der Kapitalanlage 
und Quelle für Superprofite, sondern messen ihm auch große strategische Bedeu- 
tung bei der Verwirklichung der Interventionspolitik bei. 

Die lokalen Kriege auf dem afrikanischen Kontinent unterschieden sich merk- 
lich von den Kriegen im Nahen Osten. Während die Kriege im Nahen Osten im 
allgemeinen auf beiden Seiten von regulären Truppen geführt wurden, die mit 
modernen Waffen und mit moderner Kampftechnik ausgerüstet waren, schufen 
sich die afrikanischen Völker, die den Weg des bewaffneten Kampfes gegen die 
Kolonialherren betraten, ihre Armeen erst im Verlauf des Krieges und unter den 
Bedingungen eines äußerst großen Mangels an Waffen und qualifizierten Kom- 
mandeurskadern. Über die größten Streitkräfte verfügte die Nationale Befrei- 
ungsfront Algeriens. Aber auch diese zählte nicht mehr als 130000 Mann. Relativ 
gering war auch die Stärke der Streitkräfte der Kolonialmächte, obwohl sie den 
bewaffneten Kräften der Aufständischen zwei- bis dreimal überlegen waren. Eine 
Ausnahme bildete die Armee Frankreichs, die für den Krieg in Algerien einge- 
setzt wurde: Sie zählte fast 882000 Mann. 

Im Nahen Osten bestand das Hauptziel der Streitkräfte der arabischen Länder 
in der Abwehr einer Aggression von außen und in der Befreiung des arabischen 
Bodens von den Kolonialisten. Um dieses Ziel zu erreichen, waren die arabischen 
Länder bestrebt, die Truppen des Gegners auf dem Gefechtsfeld zu schlagen. An- 
ders sahen die Ziele des bewaffneten Kampfes der Völker in Afrika aus. Da hier 
die Kolonialherren deutlich an Kräften und Mitteln überlegen waren, bestanden 
diese Ziele weniger in der Zerschlagung der Streitkräfte des Gegners, das wäre 
eine unerfüllbare Aufgabe gewesen, als vielmehr in Handlungen, die darauf ge- 
richtet waren, die Kolonialmächte zu zwingen, den Kontinent zu verlassen. Die 
Hauptform des bewaffneten Kampfes der Aufständischen waren Partisanen- 
handlungen. In die Partisanentaktik ging jedoch vieles von den Handlungen re- 
gulärer Truppen ein, insbesondere die Operationsplanung und die Taktik des all- 
gemeinen Gefechts. Die Hauptart der Verteidigung der Aufständischen war die 
bewegliche Verteidigung. Die Stellungsverteidigung wurde nur beim Schutz von 
Basen und wichtigen Stützpunkten angewandt. 

Der nationale Befreiungskampf der Völker Afrikas gegen die Kolonialisten be- 
reicherte die Kriegskunst der bewaffneten Formationen der unterdrückten Länder 
mit neuen Methoden des Partisanenkrieges und hob sie auf eine neue Stufe. 
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Kapitel VI 
Die lokalen Kriege in Lateinamerika 


1. Übersicht über die militärpolitischen Ereignisse 
in Lateinamerika 


Lateinamerika ist eine der größten Regionen der Welt. Es umfaßt den südlichen 
Teil Nordamerikas, die westindischen Inseln, Mittel- und ganz Südamerika.! 
Diese Region weist naturgegebene, sozialökonomische und historisch-ethnische 
Kontraste auf. Die lateinamerikanischen Länder unterscheiden sich nach Ein- 
wohnerzahl und Zusammensetzung der Bevölkerung voneinander. Das Ausmaß 
ihrer Territorien, die Struktur, die Spezialisierung und der Entwicklungsstand 
ihrer Volkswirtschaften sind jeweils verschieden. Gleichzeitig weisen die Staaten 
Lateinamerikas jedoch viele Gemeinsamkeiten auf, die sich aus ihrer gemeinsa- 
men Geschichte, ihrer territorialen Lage und aus den geographischen Bedingun- 
gen des Kontinents ergeben. 

Großen Einfluß auf die Entwicklung dieser Region übten und üben die militär- 
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen der USA zu den lateinamerikani- 
schen Ländern aus. Diese bringen das Bestreben der nordamerikanischen Mono- 
pole zum Ausdruck, das Territorium, die Menschen- und die Materialressourcen 
dieser Länder für ihre eigenen Zwecke zu nutzen. Lateinamerika wurde schon im- 
mer und wird auch gegenwärtig ein wichtiger Platz in der Globalstrategie der 
herrschenden Kreise der USA eingeräumt, die diese Region als ihr »strategisches 
Hinterland« ansehen. 

Die Nachkriegsgeschichte Lateinamerikas ist voll stürmischer und wider- 
sprüchlicher sozialökonomischer und militärpolitischer Ereignisse. Die allge- 
meine Entwicklungstendenz entspricht jedoch auch hier dem gegenwärtigen Welt- 
prozeß, dessen Hauptinhalt der Übergang vom Kapitalismus zum Sozialismus 
ist. Der Sieg der kubanischen Revolution hat gezeigt, daß auch diese Region den 
Hauptweg in der Entwicklung der Menschheit betreten hat, der durch die Große 
Sozialistische Oktoberrevolution eröffnet wurde, 

Eines der wichtigsten Instrumente in der Politik der USA gegenüber Latein- 
amerika blieb auch nach dem Krieg der Panamerikanismus, dessen Grundlagen 
bereits mit der »Monroe-Doktrin«? gelegt wurden. Mit Hilfe neuer multilateraler 
und bilateraler Verträge, die die USA diesen Staaten aufzwangen, begann der 
USA-Imperialismus aktiven Einfluß auf die Gestaltung der Innen- und Außen- 
politik der lateinamerikanischen Länder zu nehmen, wobei er die Entwicklung 
ihrer Wirtschaft den Interessen der USA-Monopole und ihren außenpolitischen 


I Die Gesamtfläche dieser Region übersteigt 20 Millionen km?. Hier leben mehr als 300 Millionen Men- 
schen. Auf diesem Territorium liegen ungefähr 30 souveräne Staaten und eine Reihe kolonialer Besit- 
zungen. 

2 Im Jahr 1823 verkündete der USA-Präsident Monroe die mit seinem Namen bezeichnete Doktrin, die 
die Welt in ein europäisches und ein amerikanisches System teilt und damit das »Recht« der USA auf 
die Kolonialisierung Lateinamerikas »begründet«. 
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Kurs dem Kampf gegen die fortschrittlichen Kräfte unterordnete. Eines der 
Hauptmittel, um diese Politik zu verwirklichen, wurde die militärische Gewalt, 
deren häufigste Form Staatsstreiche, konterrevolutionäre Putsche und' militäri- 
sche Interventionen waren.’ 

Die Entwicklung der Militärpolitik der USA in Lateinamerika kann nach dem 
zweiten Weltkrieg in zwei Etappen unterteilt werden. In der ersten Etappe, die die 
zweite Hälfte der 40er und die 50er Jahre umfaßt, d.h. bis zum Sieg der kubani- 
schen Revolution reicht, waren die herrschenden Kreise der USA bestrebt, unter 
der Losung der »Stärkung der Verteidigung« der westlichen Hemisphäre zur Ab- 
wehr der »Bedrohung durch den internationalen Kommunismus« die Streitkräfte 
der lateinamerikanischen Länder ihrem Diktat zu unterwerfen. In diesen Jahren, 
in die der Höhepunkt des »kalten Krieges« fällt, versuchten die USA, internatio- 
nale (interamerikanische) Streitkräfte aufzubauen, die zur Bekämpfung der de- 
mokratischen, revolutionär-patriotischen Bewegung in den lateinamerikanischen 
Ländern bzw. in anderen Gebieten der Erde eingesetzt werden sollten. Die Politik 
der Entnationalisierung der Streitkräfte war von einer aktiven Expansion des 
nordamerikanischen Kapitals nach Mittel- und Südamerika begleitet. 

Das ergab sich aus den allgemeinen Grundsätzen der außenpolitischen Strate- 
gie der USA: unter Ausnutzung der finanziellen und ökonomischen Stärke die 
unteilbare Vorherrschaft über den Kontinent anzustreben; Lateinamerika in die 
rückwärtige Basis des USA-Kapitals, in einen in der Tiefe liegenden strategischen 
Aufmarschplatz im Interesse der Errichtung seiner Weltherrschaft und des 
Kampfes gegen die Kräfte der Demokratie und des Sozialismus zu verwandeln. 
Zur Verwirklichung dieser Politik trug der Umstand bei, daß in einer Reihe la- 
teinamerikanischer Länder diktatorische Regimes an der Macht waren, an deren 
Spitze Günstlinge der amerikanischen Monopole standen. 

Auf einer Konferenz in Rio de Janeiro wurde 1947 der Vertrag über die »Ver- 
teidigung der westlichen Hemisphäre« (Interamerikanischer Vertrag über gegen- 
seitige Hilfe) unterzeichnet, das Hauptdokument, das die Beziehungen zwischen 
den USA und den lateinamerikanischen Ländern regelte und die Bedingungen 
für den Erhalt der amerikanischen »Militärhilfe« festlegte. Zu den Anlässen, bei 
denen dieses System der »kollektiven Sicherheit« aktiv werden sollte, rechnete der 
Vertrag Konflikte nicht nur innerhalb, sondern auch außerhalb des Kontinents. 
Der sehr verschwommene Begriff »unbewaffnete Aggression«, der in den Text 
des Vertrages aufgenommen wurde, bot den herrschenden Kreisen der USA die 
Möglichkeit, darunter jede Form einer revolutionären, antiimperialistischen Be- 
freiungsbewegung zu verstehen. Nach Einschätzung des Vorsitzenden der Kom- 
munistischen Partei der USA, William Foster, gab dieser Vertrag den USA eine 
starke Waffe in die Hand, da die Vereinigten Staaten in der Organisation Ameri- 
kanischer Staaten (Pan-American Union) die herrschende Stellung einnehmen.* 

1948 wurde unter dem Diktat der USA die Organisation Amerikanischer Staa- 
ten (OAS) gegründet,° die in den Händen des USA-Imperialisınus ein mächtiges 
Mittel zur weiteren wirtschaftlichen, politischen und militärischen Unterwerfung 


3 Bei allen Umstürzen, die es in den letzten 70 Jahren in Lateinamerika gab, wurden die meisten (fast 
85%) unmittelbar von den Vereinigten Staaten inspiriert (siehe K.C. Tapacos, CIHA u Alarıncxan 
Amepırka, Moskau 1972, S. 270), 

4 Siehe William Z. Foster, Abriß der politischen Geschichte beider Amerika, Berlin 1957, 5.727. 

5 Der OAS traten bei: Argentinien, Barbados, Bolivien, Brasilien, Chile, die Dominikanische Republik, 
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lateinamerikanischer Länder, eine Waffe zur Unterdrückung des revolutionären 
Kampfes und der nationalen Befreiungsbewegung in der westlichen Hemisphäre 
wurde. Die Gründung der OAS bedeutete formal den Abschluß des Prozesses, in 
dem die USA den militärisch-politischen Block der lateinamerikanischen Staaten 
schmiedeten. Als höchstes militärisches Organ dieses Blockes wurde der Inter- 
amerikanische Verteidigungsrat geschaffen. Die Ergänzung zu ihm bildet der Be- 
ratende Ausschuß für Verteidigung (als Konsultativorgan für Beratungen der 
Außenminister zu militärischen Fragen).‘ Ausgehend von der wichtigen strategi- 
schen Lage Mittelamerikas schufen die USA 1950 eine regionale politische Orga- 
nisation der Staaten dieser Subregion. i 

Die OAS wurde als geschlossene Gruppierung gegründet, als militärisch-politi- 
sches Bündnis, das sich voll und ganz der Politik des USA-Imperialismus in der 
westlichen Hemisphäre unterordnete. 

Zur Unterwerfung der lateinamerikanischen Armeen unter ihr Diktat wandten 
die USA ein spezielles System der Ausbildung und der »ideologischen Manipu- 
lierung« der Kader an und nutzten die Lieferungen von Waffen und Kampftech- 
nik nach Lateinamerika, gemeinsame Manöver u.ä. Nach annähernden Schät- 
zungen wurden seit 1950 mehr als 50000 lateinamerikanische Armeeangehörige 
an militärischen Lehreinrichtungen, in Militärstützpunkten und in Ausbildungs- 
zentren der USA ausgebildet.’ Waffen und Kampftechnik werden auf der Basis 
von Handelsverträgen geliefert. Das brachte den USA-Monopolen solide Ge- 
winne.ein. Außerdem heizten die USA in den lateinamerikanischen Ländern das 
Wettrüsten an, was diese Milliarden Dollar kostete. Das fügte der sich entwik- 
kelnden Wirtschaft gewaltigen Schaden zu. 

Der amerikanische Kontinent wurde mit einem ganzen Netz von Militärbasen 
und Stützpunkten überzogen. Einen besonderen Platz in diesem System nahmen 
die Insel Puerto Rico und die sie umgebenden Inseln ein, die das Tor zur Karibik 
bilden. 

Ein weiterer Hebel zur Einwirkung der USA auf die Armeen der lateinameri- 
kanischen Länder waren Hunderte von amerikanischen Spezialisten und Bera- 
tern, die zur ideologischen Manipulierung der Armeeangehörigen, insbesondere 
zu ihrer Ausbildung im Geist des »kalten Krieges« und des Antikommunismus, 
eingesetzt wurden. 

In den 40er und 50er Jahren war es den USA folglich gelungen, durch die 
Gründung einer militärisch-politischen Gruppierung in Lateinamerika, in der sie 
die Vorherrschaft errungen hatten, eine der wichtigsten Waffen der Außenpolitik 
auf dem gesamten Kontinent in ihre Hand zu bekommen. Die Tatsache, daß die 
USA gleichzeitig Mitglied und Führer der OAS und der NATO sind, verstärkte 
die Globalisierung der Strategie des USA-Imperialismus und den aggressiven 
Charakter des gesamten interamerikanischen militärisch-politischen Systems. 

Eine wichtige Rolle in der militärischen und politischen Tätigkeit der USA auf 
dem amerikanischen Kontinent spielt die Zentrale Geheimdienstagentur (Central 
Intelligence Agency — CIA), mit deren Hilfe in den lateinamerikanischen Län- 


EI Salvador, Ekuador, Guatemala, Hafti, Honduras, Jamaika, Kolumbien, Kostarika, Kuba (bis 
1962), Mexiko, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Trinidad und Tobago, Uruguay, die USA und 
Venezuela. 

6 Siehe K.C. Tapacos, CA u Jlaruusckas Amepnxa, a.a.0,,S.210. 

7 Siehe Mexaykaponnaa »u3He, 1/1974, 8.158. 
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dern ein umfangreiches Netz von Organisationen entstanden ist, deren Hauptan- 
strengungen auf den Kampf gegen die nationale und demokratische Bewegung 
und gegen die fortschrittlichen Elemente in den nationalen Armeen gerichtet sind. 
Diesem Zweck diente auch die Wiederbelebung bzw. Neugründung neofaschisti- 
scher Organisationen, in die auch ehemalige Schergen Hitlers einbezogen wur- 
den. 

Die USA waren bestrebt, sich die Armeen der lateinamerikanischen Länder zu 
unterwerfen, und wollten sie zum Bollwerk ihrer neokolonialistischen Politik auf 
dem amerikanischen Kontinent machen. So wurden diesen Armeen Polizeifunk- 
'tionen bei der Aufrechterhaltung der »inneren Ordnung« aufgezwungen, was den 
USA jegliche Freiheit bei der Ausbeutung der einheimischen Produktions- und 
Rohstoffressourcen und bei der Unterdrückung des revolutionären Kampfes und 
des nationalen Befreiungskampfes sichern sollte. Erwies sich jedoch die innere 
Reaktion als nicht in der Lage, die fortschrittlichen, national-demokratischen 
Kräfte zu zügeln, auch nicht gestützt auf militärische Gewalt, so nahmen die 
USA Zuflucht zur direkten oder indirekten Aggression. Durch die Schuld der re- 
aktionären Kräfte mußte diese Region in der ersten Etappe zwölf lokale Kriege 
und große militärische Konflikte sowie Dutzende Staatsstreiche von Militärs, Mi- 
litärputsche u. ä. über sich ergehen lassen. 

Eines der ersten Aggressionsopfer der USA auf dem amerikanischen Kontinent 
war Guatemala (1954). Die Interventen stürzten die rechtmäßige Regierung unter 
Arbenz Guzmän, rissen die Macht an sich und übergaben sie Günstlingen der 
amerikanischen »United Fruit Company«. Jedoch auch damit erzielten die USA 
nicht die gewünschten Ergebnisse. Die Volksbewegung gegen die Vorherrschaft 
der nordamerikanischen Monopole und der einheimischen Reaktion wirkte wei- 
ter. 1954 bis 1956 organisierten Teilnehmer dieser Bewegung eine Reihe von be- 
waffneten Erhebungen, an denen sich auch einzelne Truppenteile beteiligten. Die 
Diktatur konnte sich nur mit Hilfe von Bajonetten und Dollars aus den USA hal- 
ten. 

Zur selben Zeit, da in Guatemala gekämpft wurde, verstärkte sich auch der 
antiimperialistische Kampf in Kolumbien, Bolivien, Panama und in anderen 
Ländern Lateinamerikas und nahm dabei häufig den Charakter einer Partisanen- 
bewegung an. 

Ende der 50er Jahre geriet die Politik der USA in Lateinamerika unter dem 
Druck der revolutionären nationalen Befreiungsbewegung in eine ernste Krise. 
1956 wurde das diktatorische Regime in Peru gestürzt, 1957 in Kolumbien, 1958 
in Venezuela, 1959 in Kuba, 1960 in El Salvador und 1961 in der Dominikani- 
schen Republik. In einer Reihe lateinamerikanischer Länder wurden die Mario- 
netten der USA-Monopole entmachtet.? 

Am 26. Juli 1953 unternahm eine kleine Abteilung kubanischer Patrioten unter 
Führung von Fidel Castro einen Sturm auf die Moncada-Kaserne, eine militäri- 
sche Festung in der Provinz Oriente. Die jungen Revolutionäre hatten sich eine 
kühne Aufgabe gestellt — das Volk zum Kampf gegen die Batista-Diktatur zu mo- 
bilisieren. Damit begann die »Bewegung des 26. Juli«, die eine wichtige Rolle 


8 Nach bei weitem nicht vollständigen Angaben verbergen sich in Lateinamerika 16000 faschistische 
Kriegsverbrecher, die der CIA gern Dienste leisten (siche IO. M. Tpuropau, Tepmanckufi uMnepna- 
aus b Jlaruncxoi Amepnxe, Moskau 1974, S. 241 1f.). 

9 Siehe E. B. Yepuax, YKannapıeı ucropun, Moskau 1969, S. 484f. 
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beim Sieg der kubanischen Revolution ‚spielte. Im Dezember 1956 landete in 
Kuba eine kleine Gruppe von Aufständischen mit Fidel Castro an der Spitze, Fi- 
del Castro hatte diese Gruppe in Mexiko vorbereitet, wohin er nach der Freilas- 
sung aus dem Gefängnis emigriert war. Bald darauf wurde in den Bergen der 
Sierra Maestra auf der Basis dieser Gruppe eine Partisanenabteilung aufgebaut, 
die aus den Reihen der einheimischen Bevölkerung aufgefüllt und verstärkt 
wurde und sich in eine Aufständischenarmee verwandelte. Die erfolgreichen 
Handlungen der patriotischen Kräfte bewirkten einen schnellen Aufschwung der 
revolutionären Bewegung in Kuba. Die Aufständischenarmee errang in der zwei- 
ten Jahreshälfte 1958 eine Reihe von Siegen und zerschlug die Streitkräfte des 
Diktators. Am 1. Januar 1959 stürzte die Regierung Batista. Die Volksrevolution 
hatte gesiegt. 

Die kubanische Revolution führte zur Entstehung des ersten von der Herr- 
schaft des Imperialismus freien Staates auf dem amerikanischen Kontinent. Sie 
zeigte, daß ein Volk, das entschlossen den Weg revolutionärer Umwälzungen be- 
schreitet, seine volle Unabhängigkeit und Souveränität erkämpfen und die von 
den amerikanischen Monopolen geraubten nationalen Reichtümer wiedererlan- 
gen kann. Diese Revolution krönte den jahrhundertelangen Kampf des kubani- 
schen Volkes für Freiheit, Unabhängigkeit und sozialen Fortschritt. Sie bedeutete 
den Beginn einer grundlegenden Wende in der historischen Entwicklung des gan- 
zen Kontinents, wurde zum Ansporn für viele andere Völker, die für nationale Be- 
freiung und sozialen Fortschritt kämpften. Die kubanische Revolution zerriß das 
Netz der imperialistischen Unterdrückung und führte zur Entstehung des ersten 
sozialistischen Staates in dieser Region. 

Anfang der 60er Jahre begann die zweite Etappe des antiimperialistischen 
Kampfes der Völker Lateinamerikas, die mit dem Sieg der kubanischen Revolu- 
tion eingeleitet wurde. Mit dieser Etappe sind wesentliche Veränderungen in der 
Militärpolitik verbunden. Der Sieg der kubanischen Revolution zwang den USA- 
Imperialismus, nach neuen, »elastischeren« Formen und Methoden zu suchen, 
um seine Herrschaft über den Kontinent zu erhalten. Jetzt rückte die These in den 
Vordergrund, die Hauptgefahr für Lateinamerika ginge nicht von einer »äußeren 
Aggression« aus, sondern bestünde an der »inneren Front«, drohte seitens der 
patriotischen Kräfte jedes Staates und der Volksrevolution in den benachbarten 
Ländern. 

Anfang 1961 arbeitete die USA-Regierung die Grundsätze für das neue außen- 
politische Programm in bezug auf Lateinamerika aus, das unter der Bezeichnung 
»Allianz für den Fortschritt« bekannt wurde. Dieses Programm sah die Vergrö- 
Berung der amerikanischen »Hilfe« für die lateinamerikanischen Länder in Form 
von Subsidien für einige ökonomische und soziale Reformen (Boden-, Steuer-, 
Strafrechtreform u.a.), zur Stimulierung der Entwicklung des Privatkapitals 
durch erweiterte Investitionen ausländischer (vor allem nordamerikanischer) Mo- 
nopole und die Förderung der einheimischen Privatinitiative vor. Hauptzweck 
der »Allianz für den Fortschritt« war jedoch faktisch weniger die Hilfe für La- 
teinamerika, sondern in erster Linie die Erhaltung und Festigung der Positionen 
der USA-Monopole in dieser Region. Mit ihrer Hilfe hofften die USA, den stür- 
mischen Prozeß der nationalen Befreiungsrevolutionen und der sozialen Revolu- 
tionen auf dem amerikanischen Kontinent aufzuhalten und damit dem amerika- 
nischen Kapital ein uneingeschränktes Betätigungsfeld zu schaffen. Die 
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Speerspitze des Programms der »Allianz für den Fortschritt« war gegen Kuba ge- 
richtet: Dieses Programm verfolgte das Ziel, den Einfluß der kubanischen Revo- 
lution auf die werktätigen Massen Lateinamerikas abzuschwächen. Die zur Ver- 
fügung gestellten Mittel dienten nur zur Unterstützung reaktionärer Regimes. 

Die Haltung der USA gegenüber den Armeen der Länder Lateinamerikas 
machte einen Wandel durch. Nach wie vor betrieben die herrschenden Kreise 
eine Politik der Unterwerfung dieser Armeen unter ihr Diktat. Sie legten jedoch 
jetzt den Schwerpunkt auf die Ausarbeitung einer Doktrin der »Partisanenbe- 
kämpfung«, die einer Reorganisation der lateinamerikanischen Armeen zugrunde 
gelegt werden sollte. In diesen Armeen wurde mit dem Aufbau besonderer, mobi- 
ler »Partisanenbekämpfungstruppenteile« begonnen, die mit speziellen amerika- 
nischen Waffen ausgerüstet wurden. Die Grundlage für die Gefechtsausbildung 
bildeten vom Pentagon erarbeitete Dienstvorschriften und Instruktionen.!? 

Große Bedeutung maßen die USA in ihrer Militärpolitik gegenüber Lateiname- 
rika bilateralen Abkommen mit den Ländern dieses Kontinents bei, die den An- 
schein erwecken sollten, die Einmischung der USA in die inneren Angelegenhei- 
ten einzelner Staaten sei »gesetzlich«. Unter einer solchen »gesetzlichen 
Einmischung« verstand man den Einsatz von »Partisanenbekämpfungseinhei- 
ten« des Kommandos Süd (der »Grünen Barette«) sowie reaktionärer Emigran- 
ten gegen demokratische, nationale und revolutionäre Erhebungen der Werktäti- 
gen.!! 

Eine besondere Rolle in dieser Politik sollte Brasilien spielen, dessen Oligarchie 
zu dieser Zeit Anspruch auf die Position einer Weltmacht und der führenden 
Kraft auf dem südamerikanischen Kontinent erhob. Das bot den USA die Mög- 
lichkeit, diesen Anspruch zu nutzen, um das brasilianische Regime und seine Ar- 
mee zur Unterdrückung der revolutionären und demokratischen Kräfte in Süd- 
amerika zu mißbrauchen. Auf Weisung der USA-Regierung erhielt Brasilien den 
Löwenanteil der militärischen Lieferungen des Pentagon. 

Um den revolutionären Prozeß in den lateinamerikanischen Ländern aufzuhal- 
ten, griffen die USA zu einer erprobten Methode: Sie brachten überall, wo das 
nur möglich war, reaktionäre Militärs an die Macht. Von 1960 bis 1975 fanden in 
Lateinamerika Dutzende von Gewaltaktionen mit Einsatz von Militär unter di- 
rekter Beteiligung der USA statt. Die meisten davon (mehr als 40) fallen in das er- 
ste Jahrfünft (1961 bis 1965). Das zeugt davon, daß die Aktivität des USA-Impe- 
rialismus sofort anstieg, nachdem die erste sozialistische Revolution auf dem 
amerikanischen Kontinent gesiegt hatte. Nicht zufällig trat in diesen Jahren der 
antikommunistische Charakter der Tätigkeit der OAS am deutlichsten zutage. 
1962 wurde auf einem Konsultativtreffen der Außenminister in Punta del Este 
auf Initiative der USA eine Deklaration angenommen und veröffentlicht, in der 
es hieß, daß die Mitgliedschaft in dieser Organisation unvereinbar mit »kommu- 
nistischen Ideen« sei. 

Eines der zentralen Zielobjekte für die modifizierte Strategie der USA war 


10 Für Strafexpeditionen gegen die Befreiungsbewegung der Völker der lateinamerikanischen Staaten 
schuf das Pentagon 1963 die 8. Gruppe der Special Forces (siehe K. C. Tapaco», CIUA n Jlaruncraa 
Amepuxa, 2.2. 0.,$. 262). 

ll Das Kommando Süd wurde auf Beschluß der USA-Regierung Ende 1958 für Operationen zum 
»Schutz« der Verbindungswege in Mittel- und Südamerika sowie in Mexiko geschaffen (siehe 
B. H. Cerusanos, Ixcnancna CA 8 Jlaruncrkofi Amepuxe, Moskau 1976, $. 102). 
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Kuba. Sofort nach der kubanischen Revolution begann der USA-Imperialismus 
mit wirtschaftlichen und diplomatischen Sanktionen gegen die Republik. Am 
2. Januar 1961 brachen die USA die diplomatischen Beziehungen zu Kuba ab 
und drohten mit einer militärischen Intervention. Am 15. April flogen amerikani- 
sche schwere Bombenflugzeuge, die auf Flugplätzen in Nikaragua stationiert wa- 
ren, einen Luftangriff gegen Havanna und zwei andere kubanische Städte. Am 
17. April begannen amerikanische Kriegsschiffe, Transporter und Flugzeuge im 
Süden der Provinz Las Villas (Playa Girön), mit amerikanischen Waffen ausgerü- 
stete kubanische Konterrevolutionäre an Land zu setzen. Binnen 72 Stunden wa- 
ren diese jedoch zerschlagen. 

Die hartnäckigen Versuche der USA, die kubanische Revolution niederzuschla- 
gen, riefen die sogenannte Karibische Krise hervor. Am 22. Oktober 1962 verkün- 
dete die Regierung der USA, sie habe über Kuba eine Seeblockade verhängt. Alle 
Vorbereitungen wurden getroffen, um eine mehr als 100000 Mann starke ameri- 
kanische Armee auf dem Territorium der Republik abzusetzen. Die Sowjetunion, 
die anderen Länder der sozialistischen Gemeinschaft und die gesamte fortschritt- 
liche Menschheit dagegen traten entschlossen für den Schutz des kubanischen 
Volkes ein. Nur dank der elastischen und konsequenten Politik der Sowjetregie- 
rung und der kubanischen Regierung konnte ein neuer Krieg abgewendet werden. 
Das Weiße Haus war gezwungen, auf einen Kompromiß einzugehen: die Seeblok- 
kade Kubas aufzuheben und eine Nichtangriffsverpflichtung gegenüber Kuba 
einzugehen. 

Das Scheitern des aggressiven Planes einer Invasion in Kuba änderte den Cha- 
rakter des militärpolitischen Kurses gegenüber den Ländern Lateinamerikas 
nicht. Im Gegenteil, die traditionelle Politik des Diktats wurde noch verschärft, 
deren volksfeindlicher und expansionistischer Charakter trat noch deutlicher zu- 
tage. Jetzt wurde jeder große Erfolg der Klassengegner des Imperialismus auf 
dem amerikanischen Kontinent als Ergebnis der Tätigkeit von »Agenten Ca- 
stros« abgestempelt. Mit ihrer kubafeindlichen Propaganda versuchten die Wa- 
shingtoner Politiker, die herrschenden Kreise der nationalen Bourgeoisie mit dem 
»Gespenst« des Kommunismus zu schrecken, die Insel der Freiheit von den an- 
deren Ländern des Kontinents zu isolieren und jedes Anzeichen eines Kampfes 
für nationale Befreiung und sozialen Fortschritt zu unterdrücken. 

1964 wurde mit Billigung der USA der Mittelamerikanische Verteidigungsrat 
als »Verteidigungsorgan« der Organisation der mittelamerikanischen Staaten 
(Organizaciön de los Estados Centroamericanos — OECA) gegründet.!? Dieser 
Block ist eine regionale Militärorganisation, die die Streitkräfte der Staaten eines 
strategisch wichtigen Raumes der westlichen Hemisphäre vereinigt und den USA 
als Instrument der Außenpolitik dient. 

Um Diktaturen einzusetzen, nutzte der USA-Imperialismus erneut in großem 
Maße militärische Umstürze (»verdeckte Kriege«). So gab es 1962 Militärputsche 
in Argentinien und Peru, 1963 in Guatemala, Honduras und in der Dominikani- 
schen Republik sowie 1964 in Brasilien und Bolivien. 

Daneben nahmen die USA mehrfach Zuflucht zur Anwendung militärischer 
Gewalt, um die Entwicklung des nationalen Befreiungskampfes bis zum äußer- 


12 Der OECA traten bei: die Dominikanische Republik, El Salvador, Guatemala, Haiti, Honduras, Ja- 
maika, Kostarika, Mexiko, Nikaragua und Panama. 
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sten zu hemmen. 1964 wurden amerikanische Truppen gegen panamesische Pa- 
trioten eingesetzt, die gegen die Verletzung der Souveränität Panamas durch die 
Vereinigten Staaten auftraten. 1965 intervenierten die imperialistischen Kreise 
der USA offen in der Dominikanischen Republik, nachdem dort ein Volksauf- 
stand gesiegt hatte. 

Die verstärkte Aggressivität des außenpolitischen Kurses der USA gegenüber 
den Ländern Lateinamerikas widerspiegelte sich in der neuen amerikanischen 
Doktrin, die als »Johnson-Doktrin« bezeichnet wird.!? Diese Doktrin »bot die 
Garantie«, die bürgerlich-gutsherrlichen Regimes auf dem amerikanischen Kon- 
tinent zu erhalten, und sie sah die Einmischung in den Gang der Ereignisse in 
dem einen oder anderen Land vor. Die Folgen der »Johnson-Doktrin« zeigten 
sich sofort, nachdem diese im Weißen Haus verkündet worden war. Nach der Ag- 
gression der USA in der Dominikanischen Republik wurden mit Hilfe der CIA 
konterrevolutionäre Umstürze 1966 in Argentinien und 1968 in Brasilien insze- 
niert. Die aggressive Politik der USA gegenüber den lateinamerikanischen Staa- 
ten zeigte sich auch noch später. Unter Mithilfe derselben CIA fanden ein konter- 
revolutionärer Putsch 1970 erneut in Argentinien, 1971 in Bolivien und 1973 in 
Chile und EI Salvador statt. Mit Unterstützung der USA entfesselte das diktatori- 
sche Somoza-Regime in Nikaragua einen blutigen Krieg gegen das eigene Volk, 
das sich zum Kampf erhoben hatte. 

Die schwerste Prüfung für die revolutionären Kräfte Lateinamerikas war der 
konterrevolutionäre, faschistische Umsturz in Chile. Angestachelt und gestärkt 
vom internationalen Imperialismus, stürzten die Ausbeuterklassen Chiles, ge- 
stützt auf die in ihrem Interesse handelnde, reaktionäre militärische Führungs- 
spitze, 1973 die Regierung der nationalen Einheit und beschritten den Weg des 
offenen faschistischen Terrors. Während des Putsches wurde der vom Volk ge- 
wählte Präsident Chiles, Salvador Allende, getötet. Alle patriotischen, demokrati- 
schen und fortschrittlichen Kräfte des Landes wurden grausamen Repressalien 
ausgesetzt. 

Die Ereignisse in Chile waren das Signal für den Kampf der reaktionären Ele- 
mente gegen die fortschrittlichen Kräfte in den anderen Ländern Lateinamerikas. 
Bald darauf jagten die Ausbeuterklassen Uruguays mit Unterstützung des rech- 
ten Flügels der Armee das Parlament auseinander und erließen eine Reihe volks- 
feindlicher Gesetze. Sie verboten politische Meetings und Versammlungen, führ- 
ten die Zensur ein und erklärten alle fortschrittlichen Parteien und Or- 
ganisationen, darunter auch das größte Gewerkschaftszentrum, die Nationale 
Konvention der Arbeit, für ungesetzlich. Die lateinamerikanische Reaktion führte 
eine wütende Offensive gegen die fortschrittlichen und demokratischen Kräfte Pe- 
rus, Panamas, Ekuadors, Argentiniens, Kostarikas und anderer lateinamerikani- 
scher Länder. 

Insgesamt entfesselten die Kräfte der Reaktion und des Imperialismus in der 
zweiten Etappe acht lokale Kriege und große militärische Konflikte in dieser Re- 
gion, wobei sie versuchten, die mächtige Welle des revolutionären nationalen Be- 
freiungskampfes zurückzuschlagen. 

Das war jedoch nicht das Entscheidende bei den schnell aufeinanderfolgenden, 
komplizierten Ereignissen in Lateinamerika. Die historischen Errungenschaften 


13 Die »Johnson-Doktrin« wurde am 20. September 1965 angenommen. 
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der Sowjetunion und der ganzen sozialistischen Gemeinschaft, das mächtige Er- 
starken der internationalen kommunistischen und Arbeiterbewegung und die 
wachsende Front des antiimperialistischen nationalen Befreiungskampfes waren 
die Faktoren, die den entscheidenden Einfluß auf die gesellschaftliche Entwick- 
lung in den Ländern dieser Region ausübten. Bereits 1962 wurde offensichtlich, 
daß die modifizierte politische Strategie der USA gegenüber Lateinamerika ver- 
sagt hatte. So erhielten die Vertreter der USA auf der Januarkonferenz der OAS 
(1962), die in Uruguay stattfand, von den Mitgliedern dieser Organisation keine 
Zustimmung zu Sanktionen gegen Kuba und waren gezwungen, sich nur auf eine 
Resolution »über die moralische Verurteilung« des Kommunismus auf Kuba zu 
beschränken.!* 

Ende der 60er Jahre überzog eine neue mächtige Welle des revolutionären na- 
tionalen Befreiungskampfes fast alle Länder des Kontinents. An der Spitze stan- 
den die in den Klassenkämpfen gefestigten und gestählten kommunistischen und 
Arbeiterparteien', die ihre Tätigkeit mit den volksdemokratischen Massenorga- 
nisationen koordinierten. Von großer Bedeutung war für eine Reihe von Ländern 
die Tatsache, daß sich patriotische Kräfte aus Armee und Flotte aktiv an der na- 
tional-demokratischen Bewegung beteiligten. Der demokratisch-patriotisch einge- 
stellte Flügel der Militärs begann in einer Reihe von Ländern für grundlegende 
sozialpolitische und ökonomische Reformen einzutreten. Als demokratische Mili- 
tärs in einigen Ländern an die Macht kamen, begannen sie, sich kühn auf die 
Volksmassen zu stützen und nach dem Beispiel Kubas umfangreiche sozialökono- 
mische Umgestaltungen durchzuführen. 

In Peru kam 1968 eine patriotisch gesinnte Gruppe von Offizieren und Genera- 
len an die Macht, die Kurs auf eine unabhängige, den nationalen Interessen der 
Republik entsprechende Innen- und Außenpolitik nahm. Sie begann, planmäßig 
ein Programm fortschrittlicher sozialökonomischer und politischer Umgestaltun- 
gen zu verwirklichen. Etwas später ging auch in Panama, Ekuador und Vene- 
zuela die Macht in die Hände patriotisch gesinnter Offiziere über.!* 

Eine Verstärkung der demokratischen Strömungen wurde in den Armeen Boli- 
viens, Kolumbiens, der Dominikanischen Republik und anderer Länder des Kon- 
tinents spürbar. Obwohl diese Strömungen in der ersten Zeit nicht immer aus- 
reichend konsequent und stark waren, wurden sie mit der Zeit zu einer einflußrei- 
chen Kraft im allgemeinen antiimperialistischen Kampf der lateinamerikani- 
schen Völker. 

Nach dem Sieg der kubanischen Revolution, als der gesamte Kontinent von 
einem revolutionären Aufschwung erfaßt wurde, konnte in den Streitkräften der 
Länder Lateinamerikas eine neue, sehr wichtige Tendenz beobachtet werden — 
der patriotische, demokratische Teil der Armee orientierte sich nach links und 
nahm Kurs auf eine Annäherung an die Volksmassen und auf die entschlossene 
Verteidigung der nationalen Interessen im Kampf gegen die innere Reaktion und 
den USA-Imperialismus. Auf der Beratung der kommunistischen Parteien der 
Länder Lateinamerikas und der Karibik in Havanna (Juli 1975) wurde hervorge- 


14 Siehe The New York Times, 1. Februar 1962. 

15 1974 wirkten in 24 Ländern dieser Region kommunistische und Arbeiterparteien, die ungefähr 
600.000 Menschen in sich vereinigten. 

16 Siche Mexaynaponnas xuans, 4/1974, 5.43. 
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hoben, daß die fortschrittlichen Elemente in den Streitkräften ein neuer Faktor in 
der revolutionären, antiimperialistischen Bewegung der Völker dieser Region 
sind.! 

Das alles zeugt davon, daß der Kampf der lateinamerikanischen Völker für na- 
tionale Befreiung und sozialen Fortschritt in eine neue Phase getreten ist. Dem 
Imperialismus und der Reaktion ist es nicht gelungen, den revolutionären Prozeß 
auf dem amerikanischen Kontinent aufzuhalten. In dem schweren und erbitterten 
Kampf, der sich in Lateinamerika entfaltet, nehmen die antiimperialistischen und 
demokratischen Tendenzen an Stärke zu. Der Kampf zur Verteidigung der Sou- 
veränität und Demokratie, gegen die diktatorischen Regimes und gegen die Plün- 
derung der Naturreichtümer dieser Region durch die amerikanischen Monopole 
verstärkt sich. Die Vorhut in diesem Kampf sind die kommunistischen und Ar- 
beiterparteien. Unter ihrer Führung schließen die werktätigen Massen ihre Rei- 
hen zu einer antiimperialistischen Einheitsfront und wehren erfolgreich die An- 
griffe des amerikanischen Kapitals ab. Ihr Kampf ist ein untrennbarer Be- 
standteil des revolutionären Weltprozesses. 


2. Die Aggression der USA gegen Kuba (1961/62) 


Der USA-Imperialismus begann seine feindlichen Handlungen gegen Kuba so- 
fort in den ersten Tagen nach dem Sieg der Revolution. In der ersten Etappe un- 
ternahm er politische, wirtschaftliche und diplomatische Diversionsakte. Beson- 
dere Hoffnungen verband er mit der Wirtschaftsblockade, »Die ökonomische 
Waffe«, hob Fidel Castro hervor, »war eines der stärksten Mittel, auf das er (der 
USA-Imperialismus, d. Übers.) zweifellos im Kampf gegen das kleine und arme 
Land setzte, das bar jeglicher energetischer Ressourcen und Hauptrohstoffarten 
war, das er erbarmungslos ausbeutete und dessen Entwicklung er behinderte, das 
voll und ganz vom Markt und von den Lieferungen der Vereinigten Staaten ab- 
hing. Und ohne zu zögern, setzte er sie voll gegen unser Volk ein.«'* 

Je weiter Kuba, gestützt auf die brüderliche Zusammenarbeit mit der UdSSR 
und den anderen sozialistischen Ländern, auf dem Weg des sozialistischen Auf- 
baus voranschritt, desto kleiner wurden die Hoffnungen der herrschenden Kreise 
der USA, die kubanische Republik im Würgegriff der Wirtschaftsblockade zu er- 
drosseln. Die Insel der Freiheit hielt erfolgreich der ökonomischen Offensive des 
USA-Imperialismus stand. Im Arsenal ihrer Aggressionsmittel verblieben den 
USA nunmehr nur noch die militärische Gewalt, die ideologische Diversion und 
die Diplomatie. 

Genau wie im Fall Guatemala setzten die herrschenden Kreise im Kampf ge- 
gen die kubanische Revolution in erster Linie auf die konterrevolutionäre Emi- 
gration und die reaktionären Kräfte im Land. Bereits im März 1960 unterzeich- 
nete Präsident Eisenhower einen Befehl, der die CIA verpflichtete, »die 
kubanischen Emigranten als Partisanenkraft für den Sturz des Castro-Regimes 
zu organisieren, zu bewaffnen und auszubilden«'?, Noch im selben Monat berei- 


17 Siche TIpanıa, 5. August 1975. 

18 Für den Triumph des Friedens und des Sozialismus. Der offizielle Freundschaftsbesuch des General- 
sekretärs des ZK der KPdSU, Leonid Breshnew, in der Republik Kuba, Moskau 1974, $.22. 

19 The Bay of Pigs, London 1964, 5.28. 
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teten CIA-Agenten eine große Provokation in Kuba vor. Sie sprengten im Hafen 
von Havanna das französische Frachtschiff »La Coubre« mit einer Ladung Waf- 
fen für die kubanische Armee. Als Antwort darauf nationalisierte die kubanische 
Regierung das Eigentum der USA auf der Insel im Werte von mehr als einer Mil- 
liarde Dollar. Das rief bei den Führern der USA größte Wut hervor. 

Ab Oktober 1960 verstärkten die USA die Konzentration ihrer Marineinfante- 
rie und Kriegsschiffe im Stützpunkt Guantänamo, wobei sie sich hinter der Lo- 
sung vom »Schutz gegen einen kubanischen Überfall« verschanzten. Zur Vor-, 
bereitung der Aggression stellte Washington den kubanischen politischen Emi- 
granten am 2. Dezember eine Million Dollar zur Verfügung. In Miami (Florida) 
entstand ein Zentrum zur Aufstellung und Ausbildung der konterrevolutionären 
Kräfte. Auch in den USA-Stützpunkten in Guatemala, Nikaragua und Panama 
wurden Söldner ausgebildet. Dazu waren Militärspezialisten aus der CIA und 
dem Pentagon eingesetzt. 

Der Plan der herrschenden Kreise der USA (Operation »Pluto«) sah vor, daß 
die Söldnerabteilungen auf Kuba landen und sofort eine »Gegenregierung« bil- 
den sollten. Diese sollte sich an die Vereinigten Staaten um Hilfe wenden. 

Anfang April 1961 war die Vorbereitung auf die Aggression abgeschlossen. Am 
3. April veröffentlichte das State Department eine Broschüre, in der es die kuba- 
nischen Konterrevolutionäre zum Aufstand aufrief und der allseitigen Hilfe im 
Kampf gegen die revolutionäre Regierung Kubas versicherte. John F. Kennedy, 
gerade erst Präsident der USA geworden, hatte bereits am 22. Januar 1961 mit 
verantwortlichen Mitarbeitern des Pentagon, der CIA und der neuen Administra- 
tion eine Besprechung durchgeführt, auf der der konkrete Plan für die Anlan- 
dung der konterrevolutionären Kräfte auf Kuba beraten worden war. Sechs Tage 
später hatte der Präsident auf einer zweiten, erweiterten Sitzung die Aufgaben des 
Pentagon und der CIA bei der Entfesselung der Aggression präzisiert. Dem State 
Department wurde empfohlen, die Mitglieder der OAS diplomatisch zu bearbei- 
ten, um die politische Isolierung Kubas zu erreichen. Nach dem Plan der USA 
sollten die Länder der OAS auf den ersten Hilferuf der Konterrevolutionäre hin 
»panamerikanische Kräfte« in Stärke von 15000 Mann zur Teilnahme an der Ag- 
gression bereitstellen.?° Diese Kräfte sollten die zweite Staffel der Invasionsarmee 
bilden. 

Nach Abschluß ihrer Ausbildung wurden die Söldner zu einer Brigade zusam- 
mengefaßt, die die Nummer 2506 erhielt. Die »Brigade 2506« umfaßte vier In- 
fanteriebataillone, ein motorisiertes Bataillon, ein Luftlandebataillon und ein 
Bataillon schwerer Waffen. Außerdem gehörten zu ihrem Bestand eine Panzer- 
kompanie, eine Panzerwagenabteilung und Hilfseinheiten. Insgesamt wurden un- 
gefähr 2000 Mann auf die Anlandung in der ersten Staffel vorbereitet. Um diese 
Operation materiell sicherzustellen, richtete das Pentagon zwei spezielle Luftbrük- 
ken ein, die Miami mit Guatemala und Panama verbanden. Im Januar und Fe- 
bruar gab es eine Reihe militärischer Provokationen gegen Kuba und fanden um- 
fangreiche Manöver in der Karibik statt, bei denen auf der Insel Vieques (bei 
Puerto Rico) das Anlanden von Truppen trainiert wurde.?! 


20 Siche K.C. Tapacos, CIIA u Aarmucxan Amepıka, a.a. O., 8.316. 


21 An den Manöyern beteiligten sich insgesamt 152 Schiffe und 40000 amerikanische Armeeangehörige 
und Söldner. 
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Die Provokationen der USA gegen Kuba und die Manöver riefen den entschie- 
denen Protest der Weltöffentlichkeit hervor. Präsident John F. Kennedy war ge- 
zwungen, am 12. April öffentlich zu erklären, die USA würden Kuba nicht über- 
fallen.?? Das war jedoch nur ein Trick, um die Wachsamkeit einzuschläfern. 

Der Operationsplan, der endgültig auf der Beratung des USA-Präsidenten mit 
führenden Vertretern des Pentagon und der CIA am 4. April angenommen 
wurde?’, sah vor, die »Brigade 2506« an der Küste der Bahia de Cochinos 
(Schweinebucht) anzulanden. Von dort aus sollte sie den Angriff auf Colön ent- 
wickeln. Mit der Einnahme dieser Stadt sollte der sogenannte Kubanische Revo- 
lutionäre Rat, der aus den in die USA emigrierten Führern der kubanischen Kon- 
terrevolution bestand, nach Kuba gebracht werden. 

Einen wichtigen Platz in diesem Plan nahm das Absetzen von aus Söldnern be- 
stehenden Diversions- und Spionagegruppen auf dem Territorium Kubas ein. Sie 
sollten die Bedingungen für die Invasion der Hauptkräfte der Brigade schaffen 
und die unmittelbare Verbindung mit den im Untergrund handelnden, konterre- 
volutionären Elementen herstellen. 

Am Vorabend der Aggression sollten vor der Küste Kubas Teilkräfte der Atlan- 
tikflotte der USA entfaltet werden. Zwei Tage vor der Invasion und am Morgen 
des Tages der Anlandung waren starke Luftangriffe geplant, um die Luftstreit- 
kräfte Kubas zu vernichten und die Moral und den Widerstandswillen des kuba- 
nischen Volkes zu untergraben.?* 

Die"Konzentrierung und Entfaltung der Invasionskräfte wurden streng ge- 
heimgehalten.?° 

Anfang April wurden die Hauptkräfte der Landungstruppen nach Guatemala 
und Nikaragua verlegt, wo auch eine spezielle amerikanische Militärmission un- 
ter Admiral Philips eintraf. In Kostarika etablierte sich der Oberbefehlshaber der 
Streitkräfte der Vereinigten Staaten in der Karibik, General Andrew O’Meara, 
mit seinem Stab. Das Oberkommando der Luftstreitkräfte der USA stellte den In- 
terventen 8 Transportflugzeuge C-46 und 6 C-54 zur Verfügung. Diese Flugzeuge 
wurden zusammen mit den der CIA unterstellten 24 Bombenflugzeugen B-26 auf 
dem Flugplatz Puerto Cabezas (Nikaragua) konzentriert. Im Hafen dieser Stadt 
wurden die Schiffe der Landungsflotte zur »taktischen Seegruppe« zusammenge- 
zogen, die aus 7 bewaffneten Transportschiffen, 3 Landungsschiffen und 7 Lan- 
dungsbooten bestand, die den kubanischen Söldnern von der Kriegsmarine der 
USA übergeben worden waren.?® 

Zwei Tage vor Beginn der Invasion (am 15. April) liefen die Hauptkräfte der 
Söldner aus ihren Einschiffungshäfen in Richtung kubanische Küste aus. Zur sel- 
ben Zeit umrundeten amerikanische Kriegsschiffe Kuba von Osten und entfalte- 
ten sich vor seiner Südküste. Die Fliegerkräfte der Aggressoren?’ flogen vom 


22 Siche D. Wise und Th. B. Ross, Die unsichtbare Regierung, Frankfurt/Main 1966, 5.49. 

23 Während der Vorbereitung der Aggression fanden zwischen dem Präsidenten der USA, den Führern 
der CIA und des Pentagon sowie kubanischen Konterrevolutionären zwischen dem 29. November 
1960 und dem 12. April 1961 12 Beratungen statt, auf denen Einzelheiten, die mit der Aggression zu- 
sammenhingen, präzisiert wurden. 

24 Am Vorabend der Invasion wurden 24 Bombenflugzeuge B-26 für Schläge aus der Luft bereitgestellt. 

25 Nur vier Personen aus dem Führungsgremium der kubanischen Emigranten kannten bis in alle Ein- 
zelheiten den Operationsplan »Plutow. 

26 Siche K.C. Tapacop, CHA u JIarınckaa Amepuxa, a.2.0., 8.317. 

27 Die Bombenflugzeuge wurden von amerikanischen Piloten geflogen. 
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Flugplatz Puerto Cabezas aus Bombenangriffe gegen die wichtigsten kubani- 
schen Verkehrsknotenpunkte, Flugplätze und Städte, darunter auch gegen Ha- 
vanna, 

Die kubanische revolutionäre Regierung und die Führung der »Rebellenar- 
mee« unter Fidel Castro trafen eine Reihe von Sofortmaßnahmen zur Abwehr der 
Aggression. Alle einsatzbereiten Flugzeuge wurden auf Reserveflugplätze verlegt. 
Die Streitkräfte der Republik wurden in erhöhte Gefechtsbereitschaft versetzt. 
Die regulären Truppen wiesen zu diesem Zeitpunkt nur einen geringen Bestand 
auf und umfaßten Infanterie-, Panzer-, Artillerie-, Luftabwehr-, Flieger- und Ma- 
rinetruppenteile und -einheiten. Einen bedeutenden Teil der Streitkräfte Kubas 
machten die Volksmilizen aus. Deren Streifen beobachteten und sicherten die Kü- 
ste. 

Die Luftangriffe der amerikanischen Fliegerkräfte auf Kuba waren Hauptteil 
der ersten Phase der Operation »Pluto«. Die zweite Phase war die unmittelbare 
Invasion der Söldner. Das vereinbarte Signal für den Beginn der Landung war 
die Ansprache des Führers der kubanischen Konterrevolutionäre, Jose Mirö Car- 
dona, über eine amerikanische Rundfunkstation vor der Küste von Honduras 
(auf der Insel Suon). Cardona erklärte, auf Kuba hätten »Patrioten« den Kampf 
»für die Befreiung der Heimat« begonnen. Die Interventen liefen zu diesem Zeit- 
punkt erst in die Schweinebucht ein. 

Am 17. April um 2 Uhr morgens landeten im Gebiet von Playa Larga die ersten 
konterrevolutionären Exilkubaner. Die am Ufer patrouillierenden fünf Kämpfer 
der kubanischen Volksmiliz eröffneten kühn gegen sie das Feuer. In diesem un- 
gleichen Kampf fielen alle Patrioten. Es war ihnen jedoch noch gelungen, ihrer 
Führung den Beginn der Invasion zu melden und die Landungstruppen aufzu- 
halten. Danach begann die Anlandung im Raum von Playa Girön, wo eine kuba- 
nische Milizeinheit von weniger als 100 Mann ihren Dienst versah. 

Bald danach (am 17. April um 6 Uhr morgens) setzten die Interventen Grup- 
pen von Fallschirmjägern ab, deren Aufgabe es war, die von der Küste der 
Schweinebucht durch die Sümpfe in die Tiefe der Insel führenden Straßen abzu- 
riegeln und damit das Vordringen der Hauptkräfte der Brigade auf Colön sowie 
in den Richtungen Yaguaramas und Australia zu unterstützen. Die Interventen 
konnten das Überraschungsmoment und ihre Überlegenheit nutzen und erreich- 
ten gegen Mittag den Abschnitt südlich von Yaguaramas. Ihr weiterer Vormarsch 
wurde jedoch von dem organisierten Widerstand der kubanischen Streitkräfte 
zum Stehen gebracht. 

Der Kampf des kubanischen Volkes zur Abwehr der Aggression hatte von An- 
fang an Volkscharakter. Er stand unter der starken und klugen Führung der revo- 
lutionären Regierung Kubas, die entschlossen eine Reihe von Sofortmaßnahmen 
traf, um den Druck der Interventen erfolgreich abzuwehren. In Kuba wurde der 
Kriegszustand ausgerufen und die allgemeine Mobilmachung erklärt. An der 
Spitze der Streitkräfte stand der Ministerpräsident der Republik, Fidel Castro. 
Am Morgen des 17. April wandte sich die kubanische Führung mit einem Aufruf 
an das Volk, in dem sie zum entschlossenen Widerstand gegen den Aggressor auf- 
forderte. Das Oberkommando der revolutionären Streitkräfte Kubas entsandte 
die Hauptkräfte der »Rebellenarmee« und der Volksmilizen in den Raum der In- 
vasion. Die operative Führungsstelle wurde unmittelbar in den Raum der Kampf- 
handlungen verlegt. Die Komitees für den Schutz der Revolution (revolutionäre 
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Massenorganisationen des kubanischen Volkes, in denen sich die Werktätigen an 
ihren Wohnorten zusammengeschlossen hatten) und die Sicherheitskräfte trafen: 
eine Reihe von Maßnahmen, um Aktivitäten der inneren Konterrevolution zu un- 
terbinden. 

Am Nachmittag des 17. April gingen die kubanischen Streitkräfte zur Gegenof- 
fensive über und begannen, den Feind allmählich zurückzudrängen. Obwohl die 
Interventen die Luftherrschaft besaßen, schossen die kubanischen Fliegerkräfte 
sechs feindliche Flugzeuge ab und versenkten das Transportschiff »Houston«, 
auf dem sich ein Bataillon mit Söldnern befand.?® 

Am Abend des 17. April versuchten die amerikanischen Kriegsschiffe, mit dem 
Feuer ihrer Schiffsartillerie das Vordringen der kubanischen Truppenteile zu ver- 
hindern und damit die Lage der Bataillone der »Brigade 2506« zu erleichtern, die 
gezwungen waren, sich zurückzuziehen. Das verzögerte die Entwicklung der Ge- 
genoffensive, brachte sie aber nicht zum Stehen. Auch die Überfälle von Diver- 
sionsgruppen westlich von Guantänamo vermochten die Gegenoffensive nicht zu 
stören — sie wurden alle durch das entschlossene Handeln der Einheiten des Kü- 
stenschutzes und der Seestreitkräfte Kubas abgewehrt. Diese Kräfte vereitelten 
auch den Nachschub von Munition und Ausrüstung über See zur Landungsstelle 
der Interventen. 

Im Morgengrauen des 18. April entwickelten die Streitkräfte Kubas den An- 
griff auf den Gegner aus den Räumen Australia, Covadonga und Yaguaramas. 
Sie führten so starke Schläge, daß der Gegner sie nicht abwehren konnte und die 
besetzten Linien aufgeben mußte. Die Interventen erlitten große Verluste und 
mußten sich auf Playa Girön zurückziehen. Am Abend waren ihre Bataillone in 
dem Dreieck Cayo Ramona-San Blas- Playa Girön zusammengedrängt. Hier 
trafen die kubanischen Truppenteile auf den erbitterten Widerstand des Fein- 
des. 

In der Nacht zum 19. April fand im Weißen Haus eine Sonderberatung von 
Präsident Kennedy mit den Führern der CIA und des Pentagon statt. Sie berieten 
die Frage, ob den auf Kuba gelandeten Söldnerkräften weitere Unterstützung ge- 
währt werden sollte, faßten darüber jedoch keinen Entschluß. Die USA konnten 
nicht an der entschiedenen Erklärung vorbeigehen, die die Sowjetregierung am 
18. April im Zusammenhang mit der Aggression gegen Kuba abgegeben hatte. Sie 
mußten mit der Bereitschaft der UdSSR und der anderen friedliebenden Länder 
rechnen, dem kubanischen Volk in seinem gerechten Kampf für die Freiheit und 
Unabhängigkeit der Republik alle notwendige Hilfe und Unterstützung zu ge- 
währen.?? 

Auf Entschluß der kubanischen Führung entwickelten die Truppenteile der 
»Rebellenarmee« und die Abteilungen der Volksmilizen im Morgengrauen des 
19. April nach einer 30minütigen Artillerievorbereitung den Angriff gegen die 
Stellungen der Interventen. Sie führten die Schläge aus drei Richtungen, die in 
Playa Girön zusammentrafen. 

Am 19. April wurde den ganzen Tag über auf einem kleinen Brückenkopf ange- 
spannt gekämpft. Da die Söldner wußten, daß hinter ihnen das Meer lag und sie 
nicht mehr zurückkonnten, klammerten sie sich an jede Linie und leisteten erbit- 


28 Siche E. 5. Mepnax, ’Kannapmeı ncropun, a.a. O.,$.482. 
29 Siche IIpanna, 19. April 1961. 
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terten Widerstand. Sie konnten jedoch dem Druck der revolutionären Truppen 
nicht standhalten und erlitten eine Niederlage. 

Eine wichtige Rolle bei den Kampfhandlungen am 19. April spielten die kuba- 
nischen Luftstreitkräfte. Am Morgen wehrten sie erfolgreich Schläge der Bom- 
benflugzeuge B-26 ab, die vom Flugplatz Puerto Cabezas gestartet waren.” Im 
Laufe des Tages entsandte das amerikanische Oberkommando Flugzeuge der 
Marinefliegerkräfte der USA und sechs Zerstörer in das Gebiet der Schweine- 
bucht, um die Konterrevolutionäre zu retten, die den Zusammenbruch überlebt 
hatten. Die kubanischen Piloten führten einen überraschenden Bombenschlag ge- 
gen den Gegner, vernichteten einen Teil seiner Rettungsmittel und vertrieben zu- 
sammen mit den Küstenschutzschiffen der kubanischen Flotte die übrigen Was- 
serfahrzeuge von der Küste. Dadurch wurden die Versorgung und die 
Evakuierung der Söldner vereitelt, was ihre vollständige Niederlage beschleu- 
nigte. Am 19. April um 17.30 Uhr stürmte die kubanische Armee den letzten gro- 
ßen Widerstandsherd der Interventen, Playa Girön. 

Die Hauptkräfte des Aggressors wurden in weniger als 72 Stunden zerschlagen. 
Am Morgen des 20. April waren Liquidierung und Gefangennahme der letzten 
überlebenden Söldnergruppen abgeschlossen. Nur einem unbedeutenden Teil ge- 
lang es, auf die vor der Küste wartenden Kriegsschiffe der amerikanischen Flotte 
zu flüchten. 

Ein Jahr nach der Aggression (im April 1962) wurden ungefähr 1200 Söldner 
in Kuba vor ein revolutionäres Militärtribunal gestellt, dessen Materialien die 
USA voll und ganz als Organisator und Inspirator der Aggression entlarvten. 
Das Militärtribunal verurteilte die Söldner und bezifferte den Schaden, den diese 
Kuba während der Aggression zugefügt hatten, auf 53 Millionen Dollar. Die Re- 
gierung der USA bezahlte dem revolutionären Kuba fast die gesamte Summe. 
Daraufhin ließ Kuba die amerikanischen Söldner frei.’ 

Bei der Aggression auf Kuba verloren die Interventen 82 Mann an Toten und 
1214 Mann an Gefangenen.” Während der Kämpfe wurden 12 amerikanische 
Flugzeuge abgeschossen, 5 Panzer vom Typ M-41 »Sherman«, 10 Schützenpan- 
zerwagen und die gesamte leichte und schwere Schützenbewaffnung der »Bri- 
gade 2506« erbeutet. 

Der USA-Imperialismus war gezwungen, seine aggressiven Pläne gegen Kuba 
zurückzustellen, auf gab er sie jedoch nicht. Im Februar 1962 wurde Kuba unter 
dem Druck der USA aus der OAS ausgeschlossen. Die USA verletzten die Gren- 
zen Kubas, drangen in seinen Luftraum und sein a hie ein und warfen Bom- 
ben auf kubanische Städte. 

Im Zusammenhang mit der sich verstärkenden Gefahr einer bewaffneten Inter- 
vention wandte sich die kubanische Regierung an die Regierung der UdSSR mit 
der Bitte, ihr bei der Stärkung der Verteidigungskraft des Landes zu helfen, und 


30 Die von amerikanischen Piloten geflogenen Flugzeuge sollten durch Jagdflugzeuge des Flugzeugırä- 
gers »Essex« gedeckt werden. Bei der Befehlsübermittlung an die Basis in Puerto Cabezas und an 
den Flugzeugträger wurde jedoch der Unterschied in der Zeitzone von Nikaragua und Kuba nicht be- 
rücksichtigt, der eine Stunde beträgt. Dadurch blieben die Bombenflugzeuge ohne Jagdschutz, was 
die kubanischen Flugzeugführer erfolgreich nutzten (siche D. Wise und Th. B, Ross, a. a. O., $.97). 

31 Siehe B.B. Aunpecs, Hau ıpyr Kyöa, Moskau 1963, 5. 90. 

32 Unter den Kriegsgefangenen waren 800 Vertreter der ehemaligen herrschenden Kreise Kubas, 
135 ehemalige Soldaten und Polizisten Batistas sowie andere volksfeindliche Elemente. 
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schloß insbesondere ein Abkommen über die Stationierung von Raketen auf 
Kuba.? Die Regierung der USA verhängte eine Seeblockade über die Insel der 
Freiheit. Zur Verwirklichung dieser aggressiven Maßnahme setzte das Pentagon 
mehr als 180 Kriegsschiffe verschiedener Klassen und eine Reihe von Fliegerfor- 
mationen ein. Alle Vorbereitungen für die Invasion einer fast 100000 Mann star- 
ken Armee in Kuba wurden getroffen. Der Operationsplan sah Seelandungen an 
der Nord- und an der Südküste der Insel mit dem gleichzeitigen Angriff amerika- 
nischer Truppen aus dem Marinestützpunkt Guantänamo vor. 

Die USA versetzten ihre Streitkräfte in volle Gefechtsbereitschaft. Die Kriegs- 
schiffe der USA erhielten den Befehl, alle Handelsschiffe, die sich auf Fahrt nach 
oder von Kuba befanden, anzuhalten und zu durchsuchen. Schiffe, an deren 
Bord sich militärische Güter für Kuba befanden, sollten festgehalten werden. Da- 
durch spitzte sich die Lage sehr stark zu, da diese Maßnahme die Handelsschiffe 
vieler Länder der Welt betraf. Die aggressiven Handlungen der USA brachten die 
Menschheit im Oktober 1962 an die Grenze eines Kernwaffenkrieges. 

Der entscheidende Akt, der 1962 zur Vereitelung der Aggressionsabsichten des 
USA-Imperialismus gegenüber Kuba führte, war die Warnung der Sowjetregie- 
rung, sie würde alle notwendigen Maßnahmen treffen, um dem Aggressor eine ge- 
bührende Abfuhr zu erteilen. In Übereinstimmung damit wurden in den Streit- 
kräften der UdSSR Maßnahmen zur Erhöhung der Gefechtsbereitschaft von 
Armee und Flotte getroffen.”* Washington war gezwungen, die Blockade aufzuhe- 
ben. 

Der Präsident der USA, John F. Kennedy, versicherte der Sowjetunion und der 
Weltöffentlichkeit, die Vereinigten Staaten würden die Seeblockade Kubas aufhe- 
ben und ihre Regierung werde die Verpflichtung übernehmen, keine bewaffnete 
Intervention gegen die kubanische Republik zu unternehmen. 

Der Sieg Kubas über die Kräfte der Söldner im April 1961 und die Vereitelung 
einer neuen Invasion gegen die Insel der Freiheit im Oktober 1962 waren das Er- 
gebnis der vereinten Anstrengungen des kubanischen Volkes und aller Länder der 
sozialistischen Gemeinschaft. Eine besondere Rolle dabei spielte die Sowjetunion. 
Auf dem Freundschaftstreffen am 23. Mai 1963 in Moskau sagte Fidel Castro: 
»Das Sowjetland, das im Großen Vaterländischen Krieg gegen den Faschismus 
mehr Menschen verloren hat, als die gesamte Bevölkerung Kuba zählt, ... zögerte 
nicht, das Risiko eines schweren Krieges zum Schutz unseres kleinen Landes auf 
sich zu nehmen! Die Geschichte kennt keine gleichwertigen Beispiele an Solida- 
rität. 

Das ist Internationalismus! Das ist Kommunismus!«°° 

Die Hauptursache für die Niederlage der inneren und äußeren Konterrevolu- 
tion in Kuba lag darin, daß das kubanische Volk mit Unterstützung der UdSSR 
und der ganzen sozialistischen Gemeinschaft sowie aller fortschrittlichen Kräfte 
der Welt einen gerechten Befreiungskampf führte. 

Die politischen Kriegsziele prägten den gesamten Verlauf der Kriegshandlun- 
gen der kubanischen Armee und bedingten ihren unversöhnlichen und entschlos- 
senen Charakter. Die revolutionäre Führung Kubas organisierte den Kampf ge- 


33 Siche Coserexan Boennaa Inumnxnonenus, Bd. 4, Moskau 1977, S.86. 
34 Siehe TIpasaa, 24. Oktober 1962. 
35 Tipasna, 24. Mai 1963. 
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gen den Aggressor nach den Leninschen Prinzipien der Verteidigung des 
sozialistischen Vaterlands. Obwohl die Ausmaße des bewaffneten Kampfes den 
operativen Rahmen nicht überstiegen, nahm der Krieg für Kuba von Anfang an 
allumfassenden Charakter an und erfaßte faktisch alle Bevölkerungsschichten. 

Die Hauptlast bei der Abwehr der Aggression trugen die kubanischen Land- 
streitkräfte, die in engem Zusammenwirken mit den Luft- und Seestreitkräften 
Kubas handelten. Ihrer Zusammensetzung, ihren Handlungen und dem Charak- 
ter ihrer Aufgaben nach waren die kubanischen Streitkräfte eine Armee neuen 
Typus, eine revolutionäre Volksarmee. Die Soldaten der »Rebellenarmee«, die die 
entscheidende Rolle bei der endgültigen Zerschlagung des Gegners spielten, 
kämpften Schulter an Schulter mit den Angehörigen der Volksmiliz, die den er- 
sten Schlag der Söldner auf sich genommen und die Entfaltung der Hauptkräfte 
gedeckt hatten, gegen den Aggressor. 

Die Hauptmethoden der Kampfhandlungen der kubanischen Truppen bei der 
Abwehr der Aggression waren der entschlossene Angriff und konzentrische 
Schläge gegen die Hauptgruppierung des Feindes, und zwar in engem Zusam- 
menwirken mit den anderen Teilstreitkräften. 

Eine wichtige Rolle bei der Zerschlagung des Gegners spielten die Luftstreit- 
kräfte der Republik Kuba. Dank ihrer hohen Organisiertheit und Wachsamkeit 
sowie dem guten Ausbildungsstand ihrer Angehörigen gelang es ihnen, ständig 
eine hohe Gefechtsbereitschaft aufrechtzuerhalten. Trotz ihrer geringen Anzahl 
konnten sie von Beginn des Krieges an die Initiative im Kampf erobern und sie 
bis zur vollständigen Zerschlagung der Söldner behaupten. Durch Umbasierung 
(Wechsel der Flugplätze) erreichten sie eine hohe Widerstandsfähigkeit gegen Ge- 
fechtseinwirkungen und eine große Mobilität. Das sicherte die ununterbrochene 
Unterstützung der Kampfhandlungen der Land- und Seestreitkräfte aus der 
Luft. 

Die Seestreitkräfte Kubas beteiligten sich ebenfalls aktiv an den Kampfhand- 
lungen. Ihre überraschenden Schläge gegen den Feind schränkten dessen Manö- 
vriermöglichkeiten ein und vereitelten die Zuführung militärischer Güter über 
See. Die junge kubanische Flotte deckte zuverlässig die Küste und sicherte die 
Handlungen der Landstreitkräfte von See her. 

Bei der Beurteilung der Lage in Kuba und bei der Entfesselung der Kriegs- 
handlungen hatte der USA-Imperialismus die guatemaltekische Aggressionsva- 
riante zugrunde gelegt. Aber hier herrschten völlig andere Bedingungen als 1954 
in Guatemala. Mit der Abwehr der Aggression verteidigte das kubanische Volk 
tapfer seine revolutionären Errungenschaften und sein sozialistisches Vaterland, 
demonstrierte es feste Geschlossenheit, Massenheroismus und Standhaftigkeit, 
und seine Regierung legte hohe revolutionäre Wachsamkeit, unbeugsame Härte 
und die Entschlossenheit an den Tag, den Kampf bis zum siegreichen Ende zu 
führen. Das war die Hauptursache dafür, daß die nach der guatemaltekischen 
Variante aufgestellten Pläne des Gegners scheiterten. 
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3. Die Aggression der USA 
gegen die Dominikanische Republik (1965) 


Die expansionistischen Bestrebungen des USA-Imperialismus hatten zur Folge, 
daß das dominikanische Volk bereits im vergangenen Jahrhundert in eine halbko- 
loniale Abhängigkeit von den USA geraten war. Alle seine Erhebungen für eine 
nationale Unabhängigkeit und soziale Umgestaltungen waren mit Waffengewalt 
unterdrückt worden. 

Die Invasion der USA-Streitkräfte in der Dominikanischen Republik im 
Jahr 1965 begann unter dem Vorwand einer »humanistischen« Operation zur 
Evakuierung amerikanischer und anderer Staatsbürger aus der Hauptstadt Santo 
Domingo, die zum Hauptschauplatz des bewaffneten Kampfes zwischen patrioti- 
schen Kräften der Republik und der einheimischen Reaktion geworden war. 

Bereits zu Beginn der 60er Jahre hatte sich unter dem Einfluß der kubanischen 
Revolution in der Dominikanischen Republik eine revolutionäre Situation ange- 
bahnt. 1961, nach dem Tod von Diktator Trujillo, der jahrzehntelang eine pro- 
amerikanische Politik betrieben hatte, nahm der Kampf der progressiven Kräfte 
offenen Charakter an. Sein Ergebnis waren der Sturz der proamerikanischen Ma- 
rionettenregierung und die Übernahme der Macht durch die liberal-bürgerliche 
Regierung Juan Bosch im Februar 1963. Das trug zur weiteren Entwicklung der 
nationalen Befreiungsrevolution bei. Die Volksfront war jedoch zu diesem Zeit- 
punkt erst im Entstehen begriffen und noch nicht ausreichend gefestigt. Das er- 
möglichte es den oligarchischen Gruppierungen und den reaktionären Militärs, 
die von der amerikanischen Militärmission unter USA-Oberst L.B. Reed ge- 
steuert wurden, bereits im September desselben Jahres Präsident Bosch zu stür- 
zen.’ Erneut kam die Reaktion an die Macht, diesmal in Gestalt einer faschisti- 
schen Junta, die die demokratische Verfassung außer Kraft setzte, alle linken 
Parteien verbot und Massenverhaftungen vornahm. In der Dominikanischen Re- 
publik wurde der Ausnahmezustand ausgerufen und ein Regime grausamsten po- 
litischen Terrors errichtet. An der Spitze des Juntatriumvirats stand der eng mit 
den amerikanischen Monopolen liierte CIA-Agent D. R. Cabral. Die USA vergrö- 
Berten die Waffenlieferungen für die neue Regierung. Das Personal der amerika- 
nischen Mission in Santo Domingo wurde verdreifacht. Auch die Stärke der do- 
minikanischen Armee nahm bedeutend zu. Bis 1965 absolvierten ungefähr 1500 
dominikanische Armeeangehörige eine Ausbildung an USA-Militäreinrichtun- 
gen.’ Mit Hilfe dieser Kräfte versuchte sich die Reaktion an der Macht zu hal- 
ten. 

Die volksfeindliche Politik der reaktionären Clique rief eine neue Welle des 
Protests der demokratischen Kräfte hervor. Am 30. Januar 1965 unterzeichneten 
die Oppositionsparteien eine Vereinbarung über ihre Zusammenarbeit bei der 
Wiederherstellung der verfassungsmäßigen Ordnung. Auch in den Streitkräften 
begann sich Unzufriedenheit mit dem herrschenden Regime breitzumachen. De- 
mokratisch eingestellte, patriotische Gruppen von Militärs erhoben sich am 
24. April 1965 gegen die faschistische Junta und erklärten, es sei notwendig, Prä- 


36 Siche Hosaa u nopehunan ucropus, 4/1965, S. 34T. 
37 Siehe K. C. Tapacos, CIHA u Naruuckas Amcpuxa, a.2.0.,5.282. 
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sident Bosch wieder an die Macht zu bringen und die Verfassung von 1963 erneut 
in Kraft zu setzen. Das Auftreten der patriotischen Militärs legte den Grundstein 
für die sogenannte Konstitutionalistenbewegung, die vom größten Teil der Bevöl- 
kerung unterstützt wurde. 

Die patriotische Bewegung wuchs schnell in einen revolutionären Massen- 
kampf hinüber. Ein Teil der Armee ging auf die Seite des Volkes über. Die Polizei 
leistete den Aufständischen keinen ernsthaften Widerstand, und die Seestreit- 
kräfte nahmen eine abwartende Haltung ein. Die reaktionäre Militärclique setzte 
die unter ihrer Kontrolle verbliebenen Truppenteile und Einheiten gegen die Auf- 
ständischen ein und erklärte diese alle zu »Kommunisten«. Ihre Gruppierung 
umfaßte ungefähr 90 Panzer und Schützenpanzerwagen sowie fast 30 Flugzeuge. 
Das bewog die konstitutionalistischen Militärs, Waffen an die Einwohner der 
Hauptstadt auszugeben." Die Volksbewaffnung änderte das Kräfteverhältnis 
grundlegend und schuf die Voraussetzungen für den Sieg der Konstitutionalisten, 
an deren Spitze Oberst Francisco Caamafio Deno stand. Im Ergebnis des Kamp- 
fes gegen die Konterrevolution entstand eine spezifische Form von Demokratie. 
Zur Regierung gehörten konstitutionalistische Militärs, fortschrittliche Arbeiter, 
Studenten und Vertreter der Stadtarmut. Bereits am 25. April hatten die Aufstän- 
dischen die Hauptstadt Santo Domingo befreit. Am 27. April besetzten sie die Fe- 
stung Osama, einen wichtigen Stützpunkt der Reaktion, und begannen mit den 
Vorbereitungen auf den Sturm der letzten Zitadelle der Junta, des Stützpunkts 
San Isidro, 

Zu dieser Zeit betrat die Regierung der USA, um die Weiterentwicklung der 
Volksbewegung zu verhindern, den Weg einer offenen bewaffneten Aggression ge- 
gen die Dominikanische Republik. 

Die herrschenden Kreise der USA hatten mit den Vorbereitungen auf die Ag- 
gression bereits vor den Aprilereignissen von 1965 begonnen, als die volksdemo- 
kratische Bewegung in der Dominikanischen Republik erst ihre Kräfte sammelte. 
Das Pentagon hegte lange Zeit Pläne einer Landungsoperation und bereitete die 
Invasionstruppen vor. Anfang April fanden auf der Insel Vieques Manöver mit 
dem Decknamen »Quick kick« statt, an denen Einheiten und Truppenteile der 
82. Luftlandedivision und der 2. Marineinfanteriedivision teilnahmen. Das war 
eine Art Generalprobe, wo die Bedingungen den dominikanischen maximal ange- 
nähert wurden. 

Das State Department bereitete die öffentliche Meinung des Landes verstärkt 
auf eine mögliche Aggression vor. Bereits im März 1964 hatte die USA-Admini- 
stration in Weiterentwicklung der »Allianz für den Fortschritt« erklärt, die Ver- 
einigten Staaten müßten aktiv die diktatorischen Regimes in den Ländern Latein- 
amerikas unterstützen (»Mann-Doktrin«). Anfang Mai 1965 wurde die »Mann- 
Doktrin« durch die »Johnson-Doktrin« ergänzt, die das »Recht« Washingtons 
auf eine militärische Einmischung in die inneren Angelegenheiten jedes beliebi- 
gen lateinamerikanischen Staates unter dem Vorwand der Bekämpfung der 
»kommunistischen Gefahr« begründete. Mit solchen verlogenen Argumenten ver- 
suchten die herrschenden Kreise der USA, die wahren Ziele der Aggression zu 
verschleiern: die volksdemokratischen, patriotischen Kräfte der Republik zu zer- 
schlagen; das verfaulte, volksfeindliche, diktatorische Marionettenregime zu ret- 
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ten; die Interessen der nordamerikanischen Monopole zu schützen; die strategi- 
schen Positionen der USA an einem der wichtigsten Abschnitte der Karibik zu 
erhalten und zu festigen. 

Vor der Aggression unterzog das Pentagon die amerikanischen Soldaten und 
Offiziere der »Invasionsarmee« einer psychologischen Vorbereitung. Ihnen 
wurde eingehämmert, sie seien berufen, der »rechtmäßigen Regierung der Domi- 
nikanischen Republik zu helfen«. Gleichzeitig verschwieg man ihnen, daß zu die- 
sem Zeitpunkt die dominikanische Militärclique unter General Wessin, für deren 
Unterstützung die USA eintraten, faktisch von den Patrioten der Republik bereits 
zerschlagen war. Die Macht war in die Hände der rechtmäßigen Regierung über- 
gegangen, die vom Parlament bereits Ende 1962 gewählt worden war, An- 
fang 1963 mit der Erfüllung ihrer Pflichten begonnen und schnell die Kontrolle 
über das ganze Land errichtet hatte.” Gerade gegen diese einzige rechtmäßige Re- 
gierung gingen die USA vor. 

Am 25. April 1965, 8.45 Uhr, gab USA-Präsident Johnson einer Gruppe von 
Kriegsschiffen mit dem Flugzeugträger »Boxer« an der Spitze den Befehl, sich 
der Küste der Dominikanischen Republik in Bereitschaft zur Eröffnung von 
Kampfhandlungen zu nähern. Am 27. April wurde die in Fort Bragg stationierte 
82. Luftlandedivision in Gefechtsbereitschaft versetzt. Am 28. April, 18.30 Uhr, 
erhielt der Flugzeugträger »Boxer« das Signal zum Beginn der Landungsopera- 
tion. Um 19.00 Uhr besetzte eine Marineinfanterieabteilung der USA den Hafen 
Aina (llkm westlich von Santo Domingo). Gleichzeitig begann eine intensive 
Verlegung amerikanischer Truppen auf dem Luftweg zur Hauptstadt der Domi- 
nikanischen Republik. Am 30. April hatten die Interventen die ganze Küstenlinie 
bei Santo Domingo und die küstennahen Stadtviertel besetzt. Luftlandetruppen- 
teile besetzten den Luftstützpunkt San Isidro (12 km östlich von Santo Domingo) 
und verwandelten ihn in einen Aggressionsstützpunkt. Am 1. Mai befanden sich 
auf dem Territorium der Dominikanischen Republik bereits 12000 Amerikaner. 
Bis zum 8. Mai erhöhte sich ihre Zahl auf 22000. An Bord der 40 Kriegsschiffe, 
die vor Santo Domingo auf Reede lagen, waren weitere 8000 Soldaten. Die 
Hauptmasse der Truppen (20000 Mann) und der Hauptteil der Güter 
(16000 Tonnen) waren auf dem Luftweg mit Transportflugzeugen und -hub- 
schraubern befördert worden. Allein bis zum 4. Mai verlegte das Pentagon die 
82. Luftlandedivision und starke Teilkräfte der 2. Marineinfanteriedivision, die 
den Grundstock der Expeditionskräfte bildeten, in die Dominikanische Repu- 
blik. 

Mit Beginn der Aggression nahmen die Kampfhandlungen sofort angespann- 
ten Charakter an. Die Vereinigten Staaten setzten gegen die dominikanischen Pa- 
trioten Artillerie, Panzer und Fliegerkräfte ein, die die Handlungen der Luftlan- 
detruppen und der Marineinfanterie sowie die Aktionen der konterrevolutionären 
Kräfte unterstützten. Die patriotischen Kräfte leisteten den Interventen hartnäcki- 
gen Widerstand. 

Der militärische Konflikt weitete sich schnell aus: Er wuchs in einen Krieg hin- 
über, der von seiten der Dominikanischen Republik die Form eines nationalen 
Befreiungskrieges des Volkes gegen die ausländischen Eroberer annahm. Um die 
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eroberten Stellungen zu befestigen und die Weltöffentlichkeit zu »beruhigen«, un- 
terzeichneten die amerikanischen Interventen am 5. Mai mit den Konstitutionali- 
sten ein »Abkommen über die Feuereinstellung«. Die darauffolgende Atempause 
nutzten die Okkupanten dazu, in den von ihnen besetzten Stadtteilen von Santo 
Domingo Verteidigungsanlagen zu errichten. Gleichzeitig richteten die Vertreter 
Washingtons im Stützpunkt San Isidro ein Anwerbungslager ein, in dem die 
Überreste der zerschlagenen konterrevolutionären Kräfte zusammenzuströmen 
begannen, aus denen neue Truppenkörper aufgestellt wurden. Bald darauf wurde 
auch die »Regierung« von General Wessin umgebildet. Die neu geschaffene »Re- 
gierung« unter General Imberto versprach den amerikanischen Herren, keine Op- 
fer für die vollständige »Ausrottung des Kommunismus« zu scheuen. 

Die Reaktion, die während der Atempause mehrere tausend Halsabschneider 
um sich geschart hatte, ging am 15. Mai gemeinsam mit den Interventen erneut 
zum Angriff über. Die Hauptstoßkraft waren nach wie vor die amerikanischen 
Truppen, die zum Bestand der Expeditionskräfte gehörten. Der Hauptschlag war 
gegen die Nordzone von Santo Domingo gerichtet. 

Bei der Vorbereitung der neuen Offensive rechneten die USA damit, die 
schwere Lage der republikanischen Kräfte ausnutzen zu können. Die Konstitutio- 
nalisten befanden sich tatsächlich in einer schwierigen Situation: Ihre Truppen 
waren in zwei Teile gespalten (die Nord- und die Südzone) und handelten isoliert 
voneinander (von den 7000 Soldaten der regulären dominikanischen Armee be- 
fand sich der größte Teil in der Südzone). Alle Zugänge zu den Zonen zu Land, 
zu Wasser und in der Luft waren blockiert. Die republikanischen Streitkräfte ver- 
fügten weder über moderne Waffen noch über ausreichend Munition und Medi- 
kamente, 

Der Verlauf der Kampfhandlungen zeigte jedoch, daß die Rechnung Washing- 
tons nicht aufging. Die Aufständischen leisteten bei der Verteidigung standhaften 
Widerstand. Der Kampf zog sich in die Länge und erfaßte alle Städte und Ge- 
biete des Landes. Dem Aggressor gelang es nicht, sein Ziel mit Waffengewalt zu 
erreichen. 

Aus diesem Grund nahmen die USA Zuflucht zu politischen Manövern. Sie 
entschlossen sich, ihre Aggressionshandlungen hinter dem Schirm der, OAS zu 
verbergen. 

Durch Druck auf ihre Partner in diesem Block war es den USA bereits am 
6. Mai gelungen, die Annahme einer Resolution zu erzwingen, die die aggressiven 
Handlungen in der Dominikanischen Republik billigte. Auf die gleiche Weise 
wurde der OAS der Beschluß über die Schaffung »panamerikanischer Streit- 
kräfte« zur »Herstellung des Friedens« in diesem Land aufgezwungen. Zum Be- 
stand dieser Streitkräfte gehörten jedoch hauptsächlich amerikanische Trup- 
pen. 
In dem Bestreben, die Weltöffentlichkeit irrezuführen, stellte das Weiße Haus 
die Handlungen der Vereinigten Staaten als Vermittlung zwischen den Konstitu- 
tionalisten und der Militärjunta hin. In Wirklichkeit führten die Abteilungen der 
Junta ihre Kriegshandlungen jedoch gemeinsam mit den amerikanischen Inter- 
venten durch. Von ihren Hubschraubern aus korrigierten die Amerikaner die 
Handlungen der Konterrevolutionäre, beförderten mit ihren Transportmitteln die 
Henker aus einem Wohnviertel ins andere, deckten ihre Ausfälle durch das Feuer 
ihrer Artillerie und Granatwerfer. 
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Erbitterte Kämpfe entbrannten in dem von Werktätigen bewohnten nordöstli- 
chen Stadtteil Santo Domingos. In einer Woche töteten die Henker der Junta hier 
ungefähr tausend Dominikaner, mehrere tausend wurden verwundet. 

Ab 24. Mai übernahmen die »panamerikanischen Streitkräfte«* die Funktion, 
in der Hauptstadt der Dominikanischen Republik, Santo Domingo, »für Ruhe 
und Ordnung zu sorgen«. 

Der Kampf des dominikanischen Volkes gegen den Aggressor fand die ent- 
schiedene Unterstützung aller fortschrittlichen Kräfte der Welt. Die Sowjetregie- 
rung bezeichnete in ihrer Erklärung auf der UNO-Tagung am 3. Juli 1965 die 
Handlungen der USA als offene militärische Intervention gegen einen souveränen 
Staat Lateinamerikas. Sie machte in dieser Erklärung darauf aufmerksam, daß 
der Beschluß zur Schaffung »panamerikanischer Streitkräfte« eine große Verlet- 
zung nicht nur der Charta der Vereinten Nationen, sondern auch der Charta der 
OAS sei. Die Sowjetunion rief alle UNO-Mitglieder auf, den ungesetzlichen Ma- 
chenschaften des Imperialismus in der Dominikanischen Republik eine entschie- 
dene Abfuhr zu erteilen. 

Die amerikanische Intervention in der Dominikanischen Republik wurde auch 
von NATO-Staaten verurteilt. Gegen die USA trat die Regierung Frankreichs 
auf, danach brachten auch die führenden Kreise der Niederlande, Norwegens, 
Belgiens, Dänemarks und Italiens auf die eine oder andere Weise ihre Mißbilli- 
gung zum Ausdruck. 

Die allgemeine Unterstützung des gerechten Kampfes des dominikanischen 
Volkes verlieh ihm neue Kräfte und erhöhte seinen Kampfgeist. Der hartnäckige 
Widerstand der Aufständischen führte dazu, daß sich die Kampfhandlungen in 
die Länge zogen. 

Bei der Suche nach einem Ausweg aus der »dominikanischen Krise« war die 
Johnson-Administration gezwungen, erneut ihre Taktik zu ändern und auf Ver- 
handlungen über einen Waffenstillstand einzugehen. Ziel dieser Verhandlungen 
war, Zeit zu gewinnen und durch eine Reihe von komplizierten Manövern und 
Kombinationen, Täuschungen und Intrigen zu erreichen, daß ihre Aggression als 
»gesetzlich« gebilligt wurde. Im August 1965 unterzeichneten die dominikani- 
schen Konterrevolutionäre durch »Vermittlung« der OAS mit den Konstitutiona- 
listen die »Akte der nationalen Versöhnung«. 

Entsprechend diesem Abkommen wurde eine provisorische Regierung gebildet. 
Nach Abschluß des »Waffenstillstands« und der Feuereinstellung begann die 
Entwaffnung der militärischen und Partisanenformationen der demokratischen 
Kräfte. Danach rechneten die reaktionäre Militärclique und die Polizei mit den 
dominikanischen Patrioten ab. 

Am 1. Juni 1966 fanden in der Dominikanischen Republik in einer Situation 
der militärischen Okkupation und des Terrors Präsidentenwahlen statt. Dem do- 
minikanischen Volk wurde erneut eine Regierung unter Führung eines Vertreters 
rechter, proamerikanischer Gruppierungen aufgezwungen, die Regierung Bala- 
guer. Gleichzeitig sorgten die USA dafür, daß die von General Wessin geführte, 
reaktionäre Militärclique ihre militärischen Formationen als Druckmittel gegen 
41 Diese Truppen bestanden in dieser Zeit zu mehr als 90% aus amerikanischen Soldaten und Offizie- 

ren. Die schweren Feuermittel, die gesamte Kampftechnik sowie die Flieger- und Flottenkräfte, die 
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diese Regierung in der Hand behielt.“? Die Johnson-Administration verzögerte die 
Rückführung ihrer Truppen aus der Dominikanischen Republik und ließ sie dort 
bis September 1966. In Santo Domingo wurde ein Militär- und Polizeiregime er- 
richtet, das Washington in jeder Weise hörig war. Die revolutionären Volkskräfte 
waren gezwungen zurückzuweichen. 

Der USA-Imperialismus konnte seinen Sieg über das dominikanische Volk nur 
mit kombinierten Kampfformen erringen, denen die direkte militärische Interven- 
tion, das diplomatische Ränkespiel und die Diversion zugrunde lagen. Gleichzei- 
tig haben die Ereignisse in der Dominikanischen Republik gezeigt, daß ein Volk, 
das in einer Einheitsfront gegen den Aggressor auftritt, eine gewaltige Kraft dar- 
stellt, die in der Lage ist, die vereinten Kräfte der inneren und äußeren Konterre- 
volution zu zerschlagen. Bereits in der ersten Etappe der Erhebung erlitt die in- 
nere Reaktion eine vernichtende Niederlage. Nur die Hilfe von außen rettete sie 
vor der vollständigen Zerschlagung. Aber auch den amerikanischen Invasions- 
truppen gelang es nicht, einen direkten militärischen Sieg über die Aufständi- 
schen zu erringen. 

Diese Aggression untergrub das Prestige der USA in der internationalen Arena 
bedeutend und brachte für sie neue Schwierigkeiten in der Außenpolitik mit sich. 
Gleichzeitig fügte sie der Dominikanischen Republik gewaltigen Schaden zu und 
hemmte für viele Jahre die demokratische Entwicklung im Land. Bis 1975 verlo- 
ren unter der Folter der Faschisten mehr als 10000 dominikanische Patrioten ihr 
Leben. 

Dieser Krieg war von einem schnellen und angespannten Verlauf gekennzeich- 
net. An der amerikanischen Intervention in der Dominikanischen Republik hat- 
ten mehr als 40000 Marineinfanteristen sowie starke Flotten- und Fliegerkräfte 
teilgenommen. Die Grundlage ihrer Handlungen waren Luftlande- und Seelan- 
dungsoperationen. 

Die Hauptart der Kampfhandlungen der Konstitutionalisten war die Verteidi- 
gung, in der Stützpunkte und Widerstandsnester in den Städten und Dörfern eine 
wichtige Rolle spielten. Eine Schwachstelle in der Strategie der Konstitutionali- 
sten, die defensiven Charakter trug, war die Passivität der Truppen: Sie führten 
faktisch keine Angriffshandlungen mit entschiedenen Zielen. Negativ wirkte sich 
auf den Verlauf der Operationen auch der Umstand aus, daß es innerhalb der mi- 
litärisch-politischen Führung zu Schwankungen kam. Die Führung ging letztlich 
mit den Interventen ein Abkommen ein; das besiegelte das Schicksal des bewaff- 
neten Kampfes. Eine weitere Ursache für die Niederlage der dominikanischen 
Armee war ihre schlechte materielle und technische Ausrüstung. 

Während der Kampfhandlungen führten die Interventen häufig kurze, starke 
Schläge gegen Widerstandszentren und Stützpunkte der dominikanischen Patrio- 
ten, um deren Kräfte zu spalten und nach Teilen zu vernichten. Im Kampf gegen 
die Konstitutionalisten wurden neben den amerikanischen Truppen, die die 
Hauptkräfte bildeten, in großem Maße dominikanische Gendarmerie, subversive 
Elemente und Kriminelle zu Strafoperationen gegen die Aufständischen einge- 
setzt. 

Charakteristisch für die politische Strategie der USA am Vorabend und wäh- 


42 Siehe Hcropua MmexayHapoaHukıx OTHOMEHRHÄ H BHeIUIMeR noniruxs CCCP, Bd.3, Moskau 1967, 
5.415. 


217 


rend der Aggression war das Bestreben, das Opfer des Überfalls militärisch, poli- 
tisch und diplomatisch vollständig zu isolieren. Ein anderer wichtiger Zug dieser 
Strategie bestand darin, daß die USA bei der Weiterführung ihrer Aggression da- 
nach strebten, ihre Handlungen unter dem Deckmantel der OAS zu verstecken 
und den Krieg mit Hilfe »panamerikanischer Streitkräfte« fortzusetzen. In dieser 
Hinsicht entlarvte sich die OAS als reaktionäre und volksfeindliche Organisation, 
als aggressiver Block, der unter der Vorherrschaft der USA steht. In Wirklichkeit 
war der Krieg gegen die Dominikanische Republik vom USA-Imperialismus vor- 
bereitet und entfesselt worden. Er wurde von Streitkräften geführt, die hauptsäch- 
lich aus amerikanischen Truppen bestanden. 


Die historischen Siege der Sowjetunion im zweiten Weltkrieg und die grundlegen- 
den Veränderungen des Kräfteverhältnisses in der internationalen Arena, die sich 
in den Nachkriegsjahren vollzogen, übten entscheidenden Einfluß auf die Ent- 
wicklung der nationalen Befreiungsbewegung in Lateinamerika aus. Der antiim- 
perialistische Kampf nahm hier allumfassenden Charakter an. Die Werktätigen 
und alle fortschrittlichen Kräfte dieser Region traten in den Kampf um nationale 
Unabhängigkeit und sozialen Fortschritt in ihren Ländern. Das vor kurzem noch 
relativ stabile Hinterland des USA-Imperialismus, seine wichtigste Quelle für 
Rohstoffe und billige Arbeitskräfte, verwandelte sich nun in einen der am meisten 
von Stürmen durchtobten Kontinente der Erde. Die fortschrittlichen und patrioti- 
schen Kräfte dieser Region konsolidierten sich weiter. Die allgemeine Tendenz 
der revolutionären Ereignisse auf diesem Kontinent entsprach insgesamt der 
Hauptrichtung des Verlaufs der Weltgeschichte, deren Hauptinhalt der Übergang 
vom Kapitalismus zum Sozialismus ist. Ein wichtiger Abschnitt in diesem Prozeß 
war der Sieg der kubanischen Revolution, der zeigte, daß Lateinamerika ebenfalls 
den von der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution eröffneten Weg betreten 
hat, auf dem die ganze Menschheit voranschreitet. 

Angesichts dieser Ereignisse waren die imperialistischen Kreise der USA ge- 
zwungen, ihre Politik mehrmals zu revidieren und ihre strategischen Konzeptio- 
nen gegenüber den lateinamerikanischen Ländern zu ändern. Einmal gründeten 
sie eine »Allianz für den Fortschritt«, ein anderes Mal gingen sie zur offenen In- 
tervention über, und ein drittes Mal beteiligten sie sich direkt an einem Militär- 
putsch. In erster Linie setzten sie dabei auf die militärische Gewalt und auf dikta- 
torische Regimes. Sie überzogen den gesamten Kontinent mit einem Netz von 
USA-Militärstützpunkten. Nach dem zweiten Weltkrieg gab es fast ununterbro- 
chen militärische Zusammenstöße patriotischer Kräfte mit den Kräften der Reak- 
tion, bald in dem einen, bald in dem anderen Gebiet. 

Eine Besonderheit der lokalen Kriege und militärischen Konflikte auf dem 
amerikanischen Kontinent bestand darin, daß sie kein größeres Ausmaß aufwie- 
sen. Hier gab es keine großen und lang andauernden Schlachten wie in Asien 
oder im Nahen Osten. Die kämpfenden Seiten setzten keine großen Mengen von 
Panzern und Fliegerkräften ein. Die Kriegshandlungen wurden jedoch erbittert 
geführt. Die fortschrittlichen Kräfte leisteten der Reaktion bis zum Äußersten 
entschlossenen Widerstand. Sie sammelten reiche Erfahrungen in der Führung 
von Kampfhandlungen in einzelnen Richtungen, in bergig-bewaldetem Gelände, 
in Städten und Dörfern. Basis der patriotischen Kräfte waren im allgemeinen 
Landtruppen mit leichten Waffen. Wichtige Formen des bewaffneten Kampfes 
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waren Partisanenhandlungen und Straßenkämpfe in den Städten. Während des 
Kampfes führten die lateinamerikanischen Patrioten sowohl den Angriff als auch 
die Verteidigung. In den meisten Ländern reduzierte sich die Taktik ihrer Hand- 
lungen jedoch auf Verteidigungsgefechte und Gegenangriffe. Teilweise handelten 
auch fortschrittliche Kräfte der Armeen lateinamerikanischer Länder Seite an 
Seite mit den Aufständischen. 

Der revolutionäre Prozeß auf dem lateinamerikanischen Kontinent ist in eine 
neue Phase getreten. Die fortschrittlichen und patriotischen Kräfte schließen sich 
im Kampf gegen die gewaltsame Unterdrückung durch den USA-Imperialismus 
und die einheimische Oligarchie zu einer Einheitsfront zusammen. In der vorder- 
sten Front dieses Kampfes steht das Proletariat, geführt von den kommunisti- 
schen und Arbeiterparteien. 


Kapitel VII 
Die Lehren aus den lokalen Kriegen 


1. Die militärpolitischen und strategischen Lehren 
aus den lokalen Kriegen 


Die gesamten Erfahrungen aus den lokalen Kriegen, die die imperialistische 
Bourgeoisie vom Zaun gebrochen hat, zeugen davon, daß ihr Beharren auf der 
Gewalt als Mittel zum Erreichen politischer Ziele falsch ist. Darin besteht die er- 
ste und wichtigste Lehre aus der Praxis der »kleinen« Kriege. Mit lokalen Krie- 
gen versuchte der Imperialismus, bereits verlorene Positionen in der einen oder 
anderen Region der Welt wiederzugewinnen oder zumindest die Einengung seiner 
politischen und wirtschaftlichen Herrschaftssphäre zu verhindern. Die Ergeb- 
nisse der lokalen Kriege ließen diese Berechnungen jedoch zum größten Teil 
scheitern. Das ist der unwiderlegbare Beweis für das Scheitern der Strategie der 
lokalen Kriege. 

Unter den gegenwärtigen Bedingungen können die Ideologen des Imperialis- 
mus den nationalen Befreiungskampf bereits nicht mehr als Verschwörung eines 
kleinen Kreises von Revolutionären hinstellen, wie sie das zum Teil früher getan 
haben. Am Kampf beteiligen sich die breiten Massen, die verschiedene Schichten 
der Bevölkerung repräsentieren. Das zwingt die Aggressoren, den Krieg weniger 
gegen die Streitkräfte, sondern mehr gegen das ganze Volk zu führen. Die Ge- 
schichte hat jegliche Hoffnung zerstört, ein Volk, das für seine Freiheit kämpft 
und sich dazu noch auf die allseitige Hilfe und Unterstützung der fortschrittli- 
chen Kräfte der Welt stützen kann, besiegen zu können. 

Die Erfahrungen haben gezeigt, daß die kapitalistischen Mächte, die auf eine 
direkte Aggression ausgingen, teilweise gezwungen waren, die Ausmaße des Ein- 
satzes ihrer Streitkräfte und ihrer Waffen einzuschränken, um keine große inter- 
nationale Gegenwirkung heraufzubeschwören. Als zügelnder Faktor wirkte hier 
die politische, wirtschaftliche und militärische Stärke der sozialistischen Länder, 
in erster Linie die Raketenkernwaffenstärke der Sowjetunion. 
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Eine bestimmte Rolle beim Scheitern der Strategie der lokalen Kriege spielten 
die Widersprüche innerhalb des imperialistischen Lagers, zeitweilig auch die di- 
rekten Absagen der Partner der USA, um sich durch die Verantwortung für das 
Handeln des »Weltgendarms« nicht die Hände zu binden. Viele Staaten, die in 
der ersten Zeit bereitwillig die eine oder andere amerikanische Expansion unter- 
stützt und sich an lokalen Kriegen beteiligt hatten, lehnten dies in der Folgezeit 
völlig ab oder beteiligten sich nur symbolisch, wie das z. B. während des Krieges 
in Korea der Fall war. Den USA gelang es auch nicht, eine einige konterrevolutio- 
näre Front während des Krieges in Vietnam zu schmieden. Die Hauptpartner der 
USA wichen unter verschiedenen Vorwänden einer unmittelbaren Teilnahme an 
diesem schmutzigen Abenteuer aus. 

Einige kleine kapitalistische Länder traten aus den imperialistischen Blöcken 
aus, weil sie es ablehnten, die Aggressionspolitik zu unterstützen. Tiefe Wider- 
sprüche paralysierten den ASPAC (Asiatisch-Pazifischen Rat). Am 12. März 
1973 erklärte Malaysia seinen Austritt aus diesem Pakt. Seit 1975 hat der SEATO- 
Block (Südostasienpakt) seine Tätigkeit faktisch eingestellt. 

Am deutlichsten wirkten sich auf das Fiasko der Strategie der lokalen Kriege 
die Widersprüche zwischen den großen imperialistischen Staaten aus. 1956 unter- 
stützten die USA Großbritannien und Frankreich, ihre NATO-Verbündeten, 
nicht bei der Aggression gegen Ägypten, da sie an einer Schwächung der Positio- 
nen dieser Länder in diesem Raum interessiert waren. Direkt prallten die Interes- 
sen des Monopolkapitals einer Reihe von Ländern während der lokalen Kriege 
im Nahen Osten und auf Kuba aufeinander. So unterstützten z. B. die großen la- 
teinamerikanischen Länder die von den herrschenden Kreisen der USA organi- 
sierte Aggression gegen Kuba nicht. Auch Großbritannien und andere kapitalisti- 
sche Länder verweigerten ihnen ihre Unterstützung. 

Die Ereignisse der letzten Jahre zeigen aber auch, daß die militaristischen 
Kreise der imperialistischen Staaten trotz der wachsenden Schwierigkeiten beim 
Anwenden militärischer Gewalt, um politische Ziele zu erreichen, keineswegs auf 
die Konzeption der lokalen Kriege verzichten. Vielmehr erhärten sie sie noch. Ge- 
zwungen, ihre Militärstützpunkte in den einen Ländern zu schließen, versuchen 
sie, diese auf dem Territorium anderer Länder neuaufzubauen, und unternehmen 
alle Anstrengungen, um die vorhandenen Militärblöcke zu stabilisieren und neue 
zu schaffen. Dabei sehen es die Organe für strategische Planung der USA als not- 
wendig an, neue Stützpunkte auf dünnbesiedelten Inseln anzulegen, die in der 
Nähe der Zonen des nationalen Befreiungskampfes liegen. In Übereinstimmung 
mit dieser »Inselstrategie« verwirklichen sie die Pläne für die Errichtung neuer 
Militärstützpunkte auf den Inseln des Indischen und des Stillen Ozeans, im Persi- 
schen Golf und vor Südafrika. 

Kennzeichnend ist auch, daß sich in der Globalstrategie des Imperialismus die 
Tendenz zur Gründung regionaler Bündnisse und Blöcke verstärkt. Auf diesem 
Weg versuchen die militaristischen Kreise des Imperialismus, sowohl ihre treuen 
Verbündeten und Marionetten als auch jene Länder, die den Weg der sozialisti- 
schen Orientierung beschreiten, zusammenzufassen, wobei sie mit dem Streben 
der Völker der Entwicklungsländer nach regionaler Zusammenarbeit spekulie- 
ren. 

Für die Politik der imperialistischen Kreise ist es typisch geworden, jeder Ag- 
gression den Anschein eines »rechtmäßigen« Aktes zu geben. Um die reaktionä- 
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ren Eroberungsziele der lokalen Kriege vor den Werktätigen der eigenen Länder 
und der Weltöffentlichkeit zu verbergen, wird die These verbreitet, die bewaffnete 
Einmischung der imperialistischen Mächte in die inneren Angelegenheiten sou- 
veräner Staaten erfolge auf Bitten der »rechtmäßigen« Regierungen zum 
»Schutz« dieser Länder gegen eine »kommunistische Aggression« oder zum 
»Schutz« der weißen Bevölkerung. Großbritannien und Frankreich versuchten, 
ihren Krieg gegen Ägypten 1956 mit der Notwendigkeit der »Freiheit der Schiff- 
fahrt durch den Suezkanal« zu rechtfertigen, die in Wirklichkeit durch nieman- 
den bedroht war. Die Vorbereitung der Aggression in Korea und die Aggression 
selbst erfolgten unter dem Vorwand der Notwendigkeit des »Schutzes« der wei- 
Ben Bevölkerung. Hinter der Losung vom »Kampf gegen die Umtriebe des inter- 
nationalen Kommunismus« verbargen die USA ihre Einmischung in die Angele- 
genheiten Vietnams und Angolas. 

Die Globalstrategie des Imperialismus hat heute, wenn man das ganze System 
der lokalen Kriege und militärischen Konflikte sieht, einige spezifische Züge an- 
genommen. 

Das erste, worauf die Aufmerksamkeit gelenkt werden muß, ist die Verände- 
rung des Charakters der Strategie in bezug auf das räumliche Ausmaß der Kriege 
und der militärischen Konflikte. Bekanntlich wurden bereits in den Jahren des 
zweiten Weltkrieges drei Kontinente und riesige Seegebiete von den Kampfhand- 
lungen erfaßt, Die strategische Planung erfolgte im Maßstab eines kontinentalen 
bzw. ozeanischen Kriegsschauplatzes, des europäischen, asiatischen und afrikani- 
schen sowie des atlantischen und pazifischen Kriegsschauplatzes. Aber auch in 
der Planung im Koalitionsmaßstab wurden erst nur einzelne Elemente der 
Schläge der Streitkräfte sowohl nach Zeit als auch nach Kriegsschauplätzen abge- 
stimmt. 

Die Nachkriegsstrategie des Imperialismus ging und geht davon aus, daß sie es 
mit.einem »einheitlichen strategischen globalen Kriegsschauplatz« zu tun hat. So 
sieht die Militärstrategie der USA im Fall eines Weltkrieges die gleichzeitige Füh- 
rung von Kampfhandlungen auf den bewohnten Kontinenten, auf den Ozeanen 
und im Luft- sowie kosmischen Raum vor. Praktisch wird über die lokalen Kriege 
und militärischen Konflikte der Teil der Militärstrategie realisiert, der die Gewin- 
nung und Behauptung strategischer Aufmarschplätze auf den verschiedenen 
Kontinenten sichern soll. Nicht zufällig ist das System der lokalen Kriege und 
militärischen Konflikte an das Netz der Militärstützpunkte auf fremden Territo- 
rien und an das System der Kriegsblöcke gebunden. 

Von der Globalisierung der Strategie des Imperialismus nach dem zweiten 
Weltkrieg zeugt auch jene Tatsache, daß von 1945 bis 1971 auf dem europäischen 
Kontinent, im Gebiet des Mittelmeers und in Asien sieben Blöcke geschaffen 
wurden, zum größten Teil Militärpakte, die gegen die sozialistischen Länder'ge- 
richtet sind. In die aggressiven Militärblöcke wurden außer den meisten europä- 
ischen kapitalistischen Ländern die Türkei, Australien, Neuseeland, Thailand, 
die Philippinen, Pakistan, Irak, Iran, Südkorea, Südvietnam, Indonesien, Malay- 
sia, Singapur und Taiwan einbezogen. Mit der Gründung des einen oder anderen 
Blockes begann auf dem Territorium der zu ihm gehörenden Länder der Bau von 
Marine- und Luftstützpunkten, wurden Vorräte an materiellen Mitteln angelegt 
und Gruppierungen aller Teilstreitkräfte, Führungsorgane und Nachrichtenzen- 
tralen entfaltet. Schließlich gelang es dem Weltimperialismus, auf fremden Terri- 
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torien mehr als 2200 Militärstützpunkte zu errichten. Wenn man berücksichtigt, 
daß sich im kosmischen Raum ständig eine große Anzahl von den USA gestarte- 
ter Aufklärungssatelliten befindet, daß auf den Ozeanen und Meeren ständig 
Überwasserschiffe und Atom-U-Boote in voller Einsatzbereitschaft operieren, 
dann wird offensichtlich, daß die Globalstrategie des Imperialismus den Charak- 
ter einer Blockstrategie angenommen hat, die auf der Aufrechterhaltung der stän- 
digen Gefechtsbereitschaft einer gewaltigen Kriegsmaschinerie basiert. 

Das trägt dazu bei, daß sich in vielen Gebieten der Welt eine außerordentlich 
explosive Lage herausbildet. Das Hineinziehen eines paktgebundenen Staates in 
einen Krieg kann dazu führen, daß auch die übrigen Teilnehmer des Blockes hin- 
eingezogen werden. Wie die Praxis gezeigt hat, ist gerade die Blockstrategie des 
Imperialismus die Ursache für die Entstehung von Spannungsherden in der einen 
oder anderen Region. 

Noch ein Zeugnis für die weitere Globalisierung der Strategie des Imperialis- 
mus ist der veränderte Charakter der Verbindung von Strategie und materieller 
Basis, auf die sie sich stützt, einschließlich des Kontingents der mobilgemachten 
Arbeitskräfteressourcen. 

Das Hauptprinzip der nationalen Strategie ist bekanntlich das Stützen auf die 
eigenen Kräfte, auf die potentiellen Möglichkeiten das eigenen Landes, auf die 
nationalen Streitkräfte, die nationalen Material- und Arbeitskräfteressourcen. Ge- 
wöhnlich wurde mit Kriegsbeginn eine Reihe von militärökonomischen Maßnah- 
men getroffen: die Umstellung der Industrie auf die Rüstungsproduktion, eine ra- 
pide Erhöhung des Militärbudgets, die Mobilmachung und Entfaltung von 
Truppen bis zur Kriegsstärke sowie die Organisation der Führung und der Nach- 
richtenverbindungen. Zum Abschluß wurden die operativ-strategischen Gruppie- 
rungen in den vorgesehenen Räumen konzentriert, 

Mit der Unterordnung der materiellen Basis unter die Strategie des Imperialis- 
mus hat sich heute die Lage grundlegend verändert. Es kann gesagt werden, daß 
die meisten Maßnahmen, mit denen diese Basis geschaffen wird, bereits im Frie- 
den durchgeführt werden. Dabei wird im Interesse einer ständigen Kriegsbereit- 
schaft der Löwenanteil des militärökonomischen Potentials der kapitalistischen 
Welt eingesetzt, der über verschiedene Wirtschaftsvereinigungen und Bündnisse 
wie den »Gemeinsamen Markt«, die »Euroatom«, die »Europäische Montan- 
union« u.ä. integriert ist. Besondere Hoffnungen werden dabei in die Schaffung 
eines »Potentials der Vorkriegsbereitschaft« gesetzt. Auf den wahrscheinlichen 
Kriegsschauplätzen und in der Nähe von möglichen Konflikträumen werden Vor- 
räte an Waffen und materiellen Mitteln angelegt und wird Munition (darunter 
auch Kernmunition) eingelagert. Außerdem ist heute bereits im Rahmen der 
imperialistischen Militärblöcke die Entfaltung der Gruppierungen der Land-, 
See- und Luftstreitkräfte abgeschlossen, die mit den neuesten Waffen und der 
neuesten Kampftechnik ausgerüstet sind (die wiederum systematisch durch noch 
modernere ersetzt werden). 

Die Kriegsschauplätze, auf denen die Gruppierungen der Streitkräfte der Pakt- 
staaten stationiert sind, sind pioniertechnisch ausgebaut und besitzen ein entwik- 
keltes Straßennetz sowie ein abgestimmtes System der Nachrichtenverbindungen 
und der Führung. Wenn man berücksichtigt, daß im aggressiven NATO-Block 
einsatzbereite operative Verbände der Streitkräfte existieren, daß die Luftverteidi- 
gung nach einem einheitlichen Plan durchgeführt wird und die Truppen, die den 
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imperialistischen Blöcken zugeteilt sind, sich in ständiger Gefechtsbereitschaft 
befinden, wird offensichtlich, daß es möglich ist, sie unverzüglich in eine 
Schlacht einzuführen. 

Bei der Entwicklung der Globalstrategie des Imperialismus wurde auch das 
Führungssystem der Streitkräfte der aggressiven Staaten globalisiert. Die Errich- 
tung dieses Systems und seine Vervollkommnung hängen untrennbar mit der 
Herausbildung geschlossener militärisch-politischer Gruppierungen der Länder 
des Imperialismus, mit seiner Block- und Stützpunktstrategie zusammen. Bereits 
mit der Schaffung der Westeuropäischen Union 1948 wurde der Grundstein für 
den Übergang zu einem globalen Führungssystem gelegt. Im Rahmen dieses 
Blockes wurden zum erstenmal nach dem zweiten Weltkrieg ständige politische 
und militärische Führungsorgane für die Streitkräfte und die entsprechenden 
Führungsebenen für die rückwärtigen Dienste und die Gefechtsausbildung der 
Truppen geschaffen. 

Mit der Gründung des Nordatlantikpaktes (NATO) 1949 wurde das Streben 
des Imperialismus nach der Globalisierung der strategischen Führung noch of- 
fensichtlicher. Die globalen Bestrebungen der militärischen und politischen Füh- 
rung der NATO bestimmten auch die Struktur des Führungssystems der Streit- 
kräfte. In ihr gibt es militärpolitische Organe, die sich mit der Koordinierung der 
politischen, ideologischen, wissenschaftlich-technischen und besonders der mili- 
tärischen Aufgaben befassen. Über den NATO-Rat und den Ausschuß für Vertei- 
digungsplanung werden die aggressiven Absichten und Pläne realisiert. Organe 
zur Ausführung dieser Pläne sind: der Internationale Militärstab, die NATO- 
Oberkommandos Europa und Atlantik, die NATO-Kommandos Nordeuropa, 
Zentraleuropa und Südeuropa, die NATO-Kommandos West- und Ostatlantik, 
das NATO-Oberkommando Ärmelkanal und der Ständige Einsatzflottenverband 
Atlantik. 

Die gegenwärtige Struktur der höchsten militärischen Organe der NATO ge- 
stattet es der politischen und militärischen Führung der Koalition, unverzüglich 
Kampfhandlungen zu Land, zu Wasser und in der Luft zu beginnen, ohne dazu 
eine spezielle Entfaltung der Koalitionsstreitkräfte durchführen zu müssen. Das 
gesamte System der strategischen Führung wird durch Mehrkanal-Nachrichten- 
verbindungen mit hoher Übertragungsgeschwindigkeit sichergestellt, bei denen in 
großem Maße Draht-, funktechnische und kosmische Nachrichtenmittel einge- 
setzt werden. 

Mit der Gründung neuer Blöcke erweiterte sich auch das System der gegenseiti- 
gen Verbindung zwischen ihnen und der NATO, was die Globalisierung der stra- 
tegischen Führung der Streitkräfte vollendete. Die Schlüsselpositionen in diesem 
System sind dabei in den Händen der militärischen und politischen Führung der 
NATO und über diese in den Händen des Pentagon konzentriert. Davon zeugt 
das Prinzip der Aufteilung der Erde unter die Blockmitglieder in sogenannte Ver- 
antwortungsbereiche. Zum »Verantwortungsbereich« der Führung der USA ge- 
hören nach der gegenwärtigen »Einteilung«: der europäische und der afrikani- 
sche Kontinent, Mittel- und Südamerika, Asien, der Stille und der Atlantische 
Ozean, d.h. die wichtigsten Regionen der Welt, 

Wie die Erfahrungen zeigen, zeichneten sich die Methoden zur Entfesselung 
von lokalen Kriegen und militärischen Konflikten und der Charakter der Kampf- 
handlungen der einander gegenüberstehenden Seiten durch große Vielfalt aus. 
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Das hing von solchen Faktoren ab wie dem Ziel der Aggression, dem Kräfte- 

verhältnis der Seiten, der Besonderheit des Kriegsschauplatzes, der allgemeinen 

militärpolitischen und strategischen Lage zu Kriegsbeginn und der operativ-stra- 
tegischen und politischen Bedeutung des Gebiets, in dem die lokalen Kriege ent- 
fesselt wurden. 

Aus der ganzen Vielfalt der Methoden zur Entfesselung von lokalen Kriegen 
können jedoch folgende als charakteristisch hervorgehoben werden: 

— der direkte offene bewaffnete Überfall eines oder mehrerer imperialistischer 
Länder auf einen souveränen Staat (britisch-französisch-israelische Aggression 
gegen Ägypten 1956, die Aggression der USA gegen Libanon und die Großbri- 
tanniens gegen Jordanien 1958, die Aggression Belgiens gegen Kongo 1960, Is- 
raels gegen die arabischen Länder 1967 u. a.); 

— Die Ausnutzung reaktionärer Marionettenregimes und abhängiger Länder mit 
darauffolgender bewaffneter Einmischung großer imperialistischer Staaten 

Koreakrieg 1950, Krieg in Südvietnam 1964); 

— Überfall reaktionärer Kräfte, die von großen imperialistischen Staaten auf 
dem eigenen Territorium oder auf dem Territorium benachbarter Staaten aus- 
gebildet wurden, auf ein souveränes Land (Überfall auf Kuba 1961, Aggres- 
sion gegen Guatemala 1954, gegen Honduras 1956 usw.); 

— Entfesselung lokaler Kriege und bewaffneter Konflikte durch Kolonialstreit- 
kräfte imperialistischer Staaten (die Kriege der englischen Kolonialisten in 
Oman 1971, der französischen in Algerien 1954 und der portugiesischen in An- 
gola 1976). 

Nach dem Charakter der Kampfhandlungen können die lokalen Kriege und 
bis zu einem gewissen Grad auch die militärischen Konflikte in zwei Gruppen 
unterteilt werden. Zur ersten Gruppe müssen die Kriege gerechnet werden, an de- 
nen sich auf beiden Seiten reguläre Streitkräfte beteiligten und bei denen die geo- 
graphischen Bedingungen des Kriegsschauplatzes den Einsatz von großen Trup- 
penkörpern und aller Arten von Waffen und Technik gestatteten (der Koreakrieg, 
die arabisch-israelischen Kriege). In diesen Kriegen gab es eine klar ausgeprägte 
Front der Kampfhandlungen. Die Kriegshandlungen wurden hier in Form von 
Operationen und Gefechten geführt, wie das für die sogenannten klassischen 
Kriegsschauplätze charakteristisch ist. Sie waren ihrem Inhalt und Charakter 
nach den Operationen und Gefechten des zweiten Weltkrieges ähnlich. 

Für die zweite Gruppe der lokalen Kriege ist charakteristisch, daß die Kampf- 
handlungen unter spezifischen Bedingungen des Kriegsschauplatzes (Dschungel, 
Reisfelder, Wüsten) vor sich gingen. Dabei nahmen auf seiten des Aggressors re- 
guläre Streitkräfte und auf seiten des Opfers der Aggression im allgemeinen irre- 
guläre Formationen und Partisanenabteilungen teil (die Kriege in Burma und in 
den Ländern Indochinas). In diesen Kriegen gab es keine geschlossenen Fronten 
und klar abgegrenzte Truppengruppierungen. Die Bedingungen des Kriegsschau- 
platzes schlossen Kampfhandlungen mit großen taktischen und operativen Ver- 
bänden aus. An den Gefechten nahmen gewöhnlich taktische Formationen teil. 
Die Gefechtshandlungen brachen gleichzeitig an vielen Abschnitten aus, die über 
ein riesiges Territorium verteilt waren. Die Handlungen des Aggressors waren 
von Versuchen gekennzeichnet, eine breite Offensive unter Einsatz aller Waffen- 
gattungen und der Flottenkräfte zu führen. Auf seiten der Widerstandskräfte wa- 
ren überraschende Überfälle auf Objekte des Gegners, umfangreiche Manöver 
mit den Kräften u.ä. charakteristisch. 
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Die Kriegskunst der nationalen Befreiungsarmeen wurde durch die quantita- 
tive und qualitative (im Sinne der technischen Ausrüstung) Überlegenheit der 
Streitkräfte des Aggressors geprägt. Deshalb war ein herausragendes Merkmal 
der Strategie der nationalen Befreiungsarmeen, daß sie sich auf breite Volksmas- 
sen stützen konnten und die Kampfhandlungen der regulären Truppen mit dem 
Widerstand des ganzen Volkes gegen die Interventen verbanden. 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen und militärischen Konflikten zeugen 
davon, daß die Aggressoren zu ihrer Entfesselung und Führung die Kräfte und 
Mittel aller Teilstreitkräfte einsetzten. Rolle und Anteil der Teilstreitkräfte waren 
jedoch in den einzelnen Kriegen unterschiedlich. Sie waren jeweils abhängig von 
den Bedingungen des Kriegsschauplatzes, von dem jeweiligen Stand des militär- 
technischen Fortschritts und den früher gewonnenen Kampferfahrungen. Im er- 
sten Nachkriegsjahrzehnt basierte der Einsatz der Teilstreitkräfte zum größten 
Teil auf den Erfahrungen des zweiten Weltkrieges. In diesem Zeitraum spielten 
die Landstreitkräfte die Hauptrolle, um die Aufgaben zu lösen und die Ziele der 
lokalen Kriege zu erreichen. Auch in der Folgezeit wurden die Erfahrungen aus 
dem zweiten Weltkrieg in den lokalen Kriegen genutzt, jedoch bereits unter 
Berücksichtigung der Nachkriegskampferfahrungen. Die Luftstreitkräfte, die 
Kriegsmarine und die Truppen der Luftverteidigung erhielten eine wesentlich 
größere Bedeutung. 

In jedem einzelnen lokalen Krieg wurde die Rolle der einen oder anderen Teil- 
streitkraft von den konkreten operativ-strategischen Aufgaben bestimmt, die die 
Streitkräfte zu lösen hatten. Während der Aggression der USA in Südvietnam 
z.B. war es Hauptaufgabe der amerikanischen Streitkräfte, die Volksbefreiungs- 
streitkräfte zu zerschlagen und bestimmte Räume einzunehmen und zu halten. 
An dieser Aufgabe waren die Luftstreitkräfte, die Kriegsmarine und die Land- 
streitkräfte beteiligt. Die Hauptrolle spielten jedoch die Landstreitkräfte, die die 
Hauptlast des Kampfes bei der Einnahme und beim Halten der wichtigsten Ob- 
jekte und Räume trugen. 

Ein anderes Ziel verfolgten die USA bei ihren aggressiven Aktionen gegen die 
Demokratische Republik Vietnam. Hier hatten sie sich die Aufgabe gestellt, das 
militärökonomische Potential der DRV zu untergraben, den moralischen Geist 
von Volk und Armee zu schwächen und damit das Land zu zwingen, seine Hilfe 
für die Patrioten Südvietnams einzustellen. Das amerikanische Oberkommando 
rechnete damit, daß es ihm gelingen würde, die Aufgaben nicht in einem »Kon- 
taktkrieg«, sondern vielmehr ohne unmittelbare Berührung mit dem Gegner zu 
lösen, d.h. durch die Bombardierung der wichtigsten Objekte sowie die See- und 
Luftblockade der DRV und den Beschuß ihrer Küstengebiete von See her. Aus 
diesem Grund setzten die USA bei ihrer Aggression gegen die DRV in erster Li- 
nie Luft- und Seestreitkräfte ein. Mit der Blockade und den Bombenangriffen 
wurde dem Land ein gewaltiger Schaden zugefügt. Aber dem Aggressor gelang es 
nicht, sein Ziel zu erreichen. 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen zeigen nach Meinung westlicher Mi- 
litärs auch, daß die Bedeutung der Truppen der Luftverteidigung gestiegen ist. 
Das sei vor allem dadurch bedingt, daß sich die Möglichkeiten der Luftverteidi- 
gungsmittel bedeutend vergrößert haben. Die westlichen Militärs sind der An- 
sicht, daß die Fla-Raketen zum Hauptmittel für den Kampf gegen den Luftgeg- 
ner geworden sind. Diese haben ihre hohe Effektivität im arabisch-israelischen 
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Krieg von 1973 bewiesen. Der kluge Einsatz der Fla-Raketenkomplexe ermög- 
lichte es, wie Militärfachleute bezeugen, die Pläne der militärischen Führung Is- 
raels zur Erringung der Luftherrschaft zu vereiteln. In diesem Krieg erwiesen sich 
die Luftstreitkräfte beider Seiten als außerstande, die Luftverteidigung zu durch- 
brechen. 

Ausländische Militärs heben hervor, daß in den lokalen Kriegen reiche Erfah- 
rungen im funkelektronischen Kampf gesammelt wurden. Der funkelektronische 
Kampf wurde von allen Teilstreitkräften geführt, besonders aktiv jedoch von den 
Truppen der Luftverteidigung gegen die Fliegerkräfte. Die ausländischen Mili- 
tärs erklären das damit, daß die modernen Systeme der Luftverteidigung mit vie- 
len und unterschiedlichsten funkelektronischen Mitteln ausgerüstet sind, die die 
Ortung der Luftziele, die Zielzuweisung und die Führung der Fla-Raketenkom- 
plexe und der Jagdfliegerkräfte sicherstellen, d. h., daß sie die Möglichkeit bieten, 
die Luftstreitkräfte des Gegners sehr effektiv zu bekämpfen. Wie angenommen 
wird, zwang die hohe Gefechtseffektivität der Fla-Raketenkomplexe die Führung 
der Luftstreitkräfte einiger Länder, insbesondere der USA, alle Flugzeuge mit 
Mitteln der funkelektronischen Gegenwirkung auszurüsten und die Ausrüstung 
der Flotte mit diesen Mitteln zu verstärken. Bis Ende 1967 wurden mehr als die 
Hälfte der Flugzeuge der taktischen und der bordgestützten Fliegerkräfte der 
USA mit Geräten zur funkelektronischen Gegenwirkung ausgerüstet. Im ara- 
bisch-israelischen Krieg von 1973 besaßen ungefähr 30% der israelischen Flug- 
zeuge Mittel zur Aufklärung und Niederhaltung funkelektronischer Mittel. 

In den lokalen Kriegen kamen alle bekannten Methoden und Mittel des funk- 
elektronischen Kampfes zur Anwendung. Zur Niederhaltung funkelektronischer 
Mittel setzten die Fliegerkräfte und die Flotte Aufklärungs- und Störgeräte, 
Scheinziele und Köder sowie Funkmeßabwehrraketen ein. In den arabisch-israe- 
lischen Kriegen von 1967 und 1973 wurden auch Truppenteile und Einheiten des 
funkelektronischen Kampfes am Boden eingesetzt. Die funkelektronischen Mittel 
dieser Truppenteile und Einheiten ermöglichten es, den Standort von Funkmeß- 
posten und Führungsstellen sowie die Stellungen von Fla-Raketenkomplexen zu 
ermitteln und ihren Einsatz ernsthaft zu stören. Das israelische Oberkommando 
setzte funkelektronische Mittel am Boden ein und war so in der Lage, die Füh- 
rung der Truppenteile und Verbände der Landstreitkräfte der arabischen Länder 
zu stören und zu desorganisieren. Es drang in die Funkverbindungen der Ver- 
bände und Truppenteile der Landstreitkräfte ein und gab diesen fiktive Anord- 
nungen. Die ausländische Presse! hebt hervor, daß es dem israelischen Oberkom- 
mando manchmal sogar gelang, die Führung ägyptischer Truppenteile der 
Landstreitkräfte und die Leitung von Flugzeugen der Luftstreitkräfte an sich zu 
reißen, 

Ausländische Autoren sind der Ansicht, daß die funkelektronischen Mittel ge- 
gen das funkelektronische Niederhalten durch Funktarnung und andere Gegen- 
maßnahmen geschützt wurden, die die Effektivität der funkelektronischen Stö- 
rungen verringerten und die Vernichtung durch Zielsuchlenkraketen verhinder- 
ten. 

Die Funktarnung wurde dadurch erreicht, daß der Betrieb der funkelektroni- 
schen Mittel auf ein Minimum verringert bzw. für eine bestimmte Zeit völlig ein- 


1 Siehe Wehrtechnik, 11/1972. 
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gestellt wurde, daß die Ausstrahlungskapazitäten verkleinert, mehrere Frequen- 
zen genutzt, die Aufbauplätze der funkelektronischen Mittel gewechselt wurden 
usw. Auch Funkstille herrschte. Der Schutz der Fla-Raketenkomplexe wurde in 
einer Reihe von Fällen dadurch gesichert, daß die Funkmeßstationen nur vor 
dem Raketenstart eingeschaltet wurden. Das war jedoch nur dann möglich, wenn 
die Fernaufklärungsstationen die Zeit für die Übermittlung der Koordinaten der 
Luftziele stark verkürzten. 

Dem Schutz der funkelektronischen Mittel dienten der Betrieb mit getrennten 
Frequenzen, der komplexe Einsatz unterschiedlicher Anlagen und andere Maß- 
nahmen. Wie die ausländische Presse? schreibt, sei der hohe Störschutz der funk- 
elektronischen Mittel der Luftverteidigungssysteme Ägyptens und Syriens im Ok- 
tober 1973 durch den Einsatz mehrerer Typen funkelektronischer Mittel zur 
Lenkung der Fla-Raketen und zur Führung der Flak-Artillerie, die mit verschie- 
denen Frequenzen und in unterschiedlichen Wellenbereichen arbeiteten, in ge- 
mischten Gruppierungen erreicht worden. 

Aus den Erfahrungen des arabisch-israelischen Krieges von 1973 schlußfol- 
gern ausländische Militärspezialisten, die elektronische Gegenwirkung sei der 
wichtigste Faktor, der den Durchbruch der Luftverteidigung des Gegners sichere. 
Mehr noch, sie sind der Ansicht, der Sieg in den Kampfhandlungen und im 
Krieg insgesamt sei ohne den funkelektronischen Kampf nicht möglich. Sie unter- 
mauern diese Schlußfolgerung damit, daß viele israelische Piloten sich geweigert 
hätten, ohne Mittel der elektronischen Gegenwirkung zur Erfüllung von Kampf- 
aufgaben zu starten. 

Nach Meinung ausländischer Militärfachleute gehört der Einsatz der Mittel 
des funkelektronischen Kampfes in eine Reihe mit den wichtigsten Elementen der 
Vorbereitung und Führung der Kampfhandlungen. Nicht zufällig wurden in vie- 
len Ländern und besonders in den USA aufgrund der Erfahrungen aus den loka- 
len Kriegen die vorhandenen Mittel des funkelektronischen Kampfes umfang- 
reich modernisiert und neue geschaffen, wofür große Finanzmittel ausgegeben 
wurden. In der ausländischen Presse wird z. B. hervorgehoben, daß die USA ab 
1969 jährlich 400 Millionen Dollar für die Entwicklung und Produktion von Mit- 
teln der funkelektronischen Gegenwirkung ausgegeben haben und sich diese Ko- 
sten ab 1975 auf 600 Millionen Dollar im Jahr erhöhten. Die militärische Füh- 
rung der USA behauptet, diese Kosten würden sich bei Einsatz der Mittel des 
funkelektronischen Kampfes durch eine Verringerung der Verluste an Kampf- 
technik bezahlt machen. 

Zu den wichtigsten Lehren, die aus den Erfahrungen der lokalen Kriege und 
militärischen Konflikte gewonnen wurden, gehört die Anerkennung der gewach- 
senen Rolle des moralischen Faktors beim Verlauf und Ausgang von Kriegshand- 
lungen. Am Beispiel vieler Kriege kann man sehen, wie die militärtechnische 
Überlegenheit der Armeen der imperialistischen Aggressoren am Ende durch die 
politisch-moralische Überlegenheit der nationalen Befreiungskräfte und der pa- 
triotischen Kräfte mehr als ausgeglichen wurde. Diese Kräfte konnten sich auf 
das eigene Volk stützen und genossen das heiße Mitgefühl und die allseitige Hilfe 
der Länder der sozialistischen Gemeinschaft und aller fortschrittlichen Kräfte. 
Das ist eine allgemeingültige Regel, die schon die Klassiker des Marxismus-Leni- 


2 Siehe James, 1973-1974, S. 5691T. 
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nismus bewiesen haben: Die Überzeugung von der Gerechtigkeit der Ziele eines 
Krieges bzw. eines militärischen Konflikts schließt die Nationen zusammen, die 
sich zum Kampf um ihre Befreiung erhoben haben bzw. ihre Unabhängigkeit ver- 
teidigen, und festigt den moralischen Geist der Truppen. 

Die modernen lokalen Kriege werden im allgemeinen ohne Kriegserklärung ge- 
führt. Sie sind das Ergebnis eines direkten überraschenden Überfalls einer impe-. 
rialistischen Großmacht auf ein kleines Land, oder sie erwachsen aus einem un- 
bedeutenden militärischen Konflikt bzw. aus einer Auseinandersetzung innerer, 
antagonistischer Kräfte mit darauffolgender ausländischer Intervention mobilge- 
machter Armeen der imperialistischen Staaten oder deren Satelliten. Die frühzei- 
tige Bereitschaft, die Überraschung bei der Eröffnung der Kampfhandlungen 
und die bedeutende militärtechnische Überlegenheit sichern dem Aggressor in 
der ersten Zeit ein deutliches militärisches Übergewicht, tragen manchmal in die 
Reihen der Kämpfer der Befreiungskräfte Bestürzung und Verwirrung, was zu 
bedeutenden Verlusten an Menschen und zum Rückzug in die Tiefe des Landes 
führt. In dieser Etappe kann die potentielle moralische Überlegenheit der Befrei- 
ungskräfte noch nicht zur Geltung kommen. Sind die Bestürzung und die Verwir- 
rung überwunden, die Kräfte zusammengeschlossen, die Massen zum Kampf ge- 
gen den Feind politisch mobilisiert und haben die moralische und die materielle 
Unterstützung von außen zugenommen, festigt sich bei den patriotischen Kräften 
die Überzeugung vom Sieg, stärkt sich ihr Bewußtsein von der Übereinstimmung 
ihrer Interessen mit den Interessen aller fortschrittlichen antiimperialistischen 
Kräfte der Gegenwart, Der moralische Faktor erlangt somit größte Bedeutung in 
den Kampfhandlungen. 

Wie die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen und militärischen Konflikten 
zeigen, treffen die Befreiungskräfte im Kampf auf Kräfte, deren moralischer 
Geist allgemein nicht hoch ist und bei den ersten großen Mißerfolgen an der 
Front katastrophal sinkt. Anhand der Erfahrungen aus dem Koreakrieg, dem 
Krieg in Vietnam und anderen Interventionsaktionen der USA kann man sehen, 
wie niedrig der moralische Zustand der Angehörigen der amerikanischen Streit- 
kräfte war. Im Bewußtsein der Soldaten fehlte jedes Verständnis für Motive, Ziele 
und Konsequenzen des Krieges. Der amerikanische Soldat zeigte sich als unter- 
nehmurigslustiger Spezialist mit starkentwickeltem technischem Praktizismus 
und merkantilen Interessen. Er glaubte blind an seine militärtechnische Überle- 
genheit und war nicht in der Lage, längere Erschwernisse der Gefechtslage zu er- 
tragen. 

Im Bestand der Interventen gab es, wie die Kriege in Kongo, Angola und in an- 
deren Ländern zeigen, viele Söldner aus den Reihen deklassierter Elemente und 
Berufsmörder. Der Hauptanreiz für ihr Verhalten im Gefecht war das Geld. 

Im Kampf gegen einen moralisch schwachen Gegner, der in ein fremdes Land 
eingefallen war, besaßen die Befreiungskräfte zweifellos Vorteile, da sie für ge- 
rechte Ziele kämpften. Außerdem handelten sie auf eigenem Territorium, kannten 
die örtlichen Bedingungen besser und, was die Hauptsache war, fanden immer 
Halt und Stütze in ihrem Volk. Der Partisanenkampf, der von der einheimischen 
Bevölkerung moralisch unterstützt wurde, nahm echten Volkscharakter an. Die- 
ser Form des Kampfes der patriotischen Kräfte konnten die Interventen keinerlei 
effektive Maßnahmen entgegensetzen. 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen und militärischen Konflikten lehren 
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also, daß der moralische Faktor einer der wichtigsten Faktoren ist, die den Ver- 
lauf und den Ausgang von Kriegshandlungen beeinflussen. Er bringt die allge- 
meine gesetzmäßige Abhängigkeit von Erfolg und Niederlage von der morali- 
schen Verfassung der kämpfenden Massen zum Ausdruck und wurde so für die 
Befreiungskräfte zu einem Siegesfaktor. 


2. Die Erfahrungen des Gefechtseinsatzes 
der Landstreitkräfte 


Die lokalen Kriege und militärischen Konflikte zeigen, daß die Hauptlast bei der 
Lösung der operativ-strategischen Kampfaufgaben und bei der Erringung des 
Sieges den Landstreitkräften obliegt. In den bewaffneten Kräften der aggressiven 
imperialistischen Staaten machten die Landstreitkräfte in den verschiedenen 
Kriegen 75 bis 90% aller eingesetzten Kräfte aus. Die Armeen der Staaten, die 
Opfer der Aggression wurden, bestanden nicht selten ausschließlich aus Land- 
streitkräften. 

Die Basis der Landstreitkräfte der Aggressoren bildeten Infanterie- (motori- 
sierte Infanterie-) und Panzerverbände und -truppenteile. Bei den Handlungen zu 
Land wurden auch in großem Maße Verbände und Truppenteile der Luftlande- 
truppen und der Marineinfanterie eingesetzt. Die Landstreitkräfte der Länder, 
die das Opfer der Aggressionen wurden, bestanden gewöhnlich aus Infanteriever- 
bänden, -truppenteilen und -einheiten. 

Eine Besonderheit der Landstreitkräfte des Aggressors waren mitunter die 
bunte nationale Zusammensetzung und der unterschiedliche Stand ihrer techni- 
schen Ausrüstung. Das kam daher, daß auf der Seite des Aggressors oft mehrere 
Staaten handelten, wobei diese bei weitem nicht gleiche Kräfte bereitstellten. Im 
Koreakrieg z.B. zählten die Streitkräfte der USA und Südkoreas Dutzende von 
Divisionen, während die anderen Staaten, die sich am Krieg gegen die KDVR be- 
teiligten, rein symbolisch Kräfte (eine Kompanie oder ein Bataillon) zum Kriegs- 
schauplatz entsandt hatten. 

Die Landstreitkräfte der größeren imperialistischen Staaten (Frankreichs in Al- 
gerien, der USA in Korea und Vietnam) bestanden aus allgemeinen Verbänden 
der regulären Armee. Diese Verbände bildeten die Basis der Hauptgruppierungen 
der Truppen beim Lösen strategischer und operativer Aufgaben. Was die selb- 
ständigen Truppenteile und Einheiten und die verschiedenen improvisierten Ab- 
teilungen betraf, so wurden sie vom Aggressor entweder als Hilfskräfte oder zur 
Auffüllung der regulären Truppen verwendet. 

Die Landstreitkräfte der abhängigen Staaten bzw. die Truppen der einheimi- 
schen Armeen, die vom Aggressor genutzt wurden, unterschieden sich nach 
Struktur und Ausrüstung von den regulären Truppen des »Mutterlands«. Die 
südkoreanische Armee und die algerischen Kolonialtruppen z. B. waren, obwohl 
sie von den USA bzw. Frankreich ausgerüstet und von Militärspezialisten ausge- 
bildet worden waren, den Truppen der »Mutterländer« hinsichtlich der Qualität 
der Waffen und Kampftechnik und der Kampfkraft der Soldaten bedeutend un- 
terlegen. 

In einigen lokalen Kriegen mobilisierten die Aggressoren volksfeindliche, reak- 
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tionäre Kräfte der Staaten, die sie überfielen. So wurden für die Aggressionen ge- 
gen Kuba, Burma, Laos, Kongo und Angola Emigranten, weiße Söldner und 
Kräfte der einheimischen Reaktion genutzt. 

In den lokalen Kriegen und militärischen Konflikten hatten die Landstreit- 

kräfte unterschiedliche Aufgaben zu lösen. Die wesentlichen waren: 

— die Zerschlagung der Gruppierungen der Landstreitkräfte des Gegners; 

— die Einnahme und das Halten wichtiger Räume, Objekte administrativer und 
politischer Zentren; 

— die Teilnahme an Landungs- bzw. Landungsabwehroperationen. 

Die Methoden zur Lösung dieser Aufgaben hingen von den geographischen Be- 
dingungen der Kriegsschauplätze und vom Zustand der Landstreitkräfte selbst 
ab. 
Wenn der Kriegsschauplatz den Einsatz der Landstreitkräfte mit großen opera- 
tiven Verbänden gestattete und die Streitkräfte der Seiten hauptsächlich aus Ka- 
derformationen bestanden wie in den Kriegen in Korea und im Nahen Osten, 
dann wurden die Kampfhandlungen in Form von Gefechten und Operationen 
mit gewöhnlichem Verlauf geführt. In diesen Fällen gab es eine deutlich sichtbare 
Front der Kampfhandlungen. Die operativen und die taktischen Verbände, die 
Truppenteile und Einheiten erhielten Handlungsstreifen und kämpften in »klas- 
sischer« Gefechtsordnung. 

In den Kriegen auf schwerzugänglichen Kriegsschauplätzen und im Kampf ge- 
gen Partisanenabteilungen war der Aggressor gezwungen, seine Landstreitkräfte 
in einzelnen taktischen Verbänden, Truppenteilen und sogar Einheiten einzuset- 
zen. Die Gefechte und Schlachten, die die Landstreitkräfte in diesen Fällen füh- 
ren mußten, nahmen den Charakter von Handlungen einer Okkupationsarmee 
an. Eine Frontlinie gab es faktisch nicht. Die Gefechtshandlungen flammten in 
einzelnen Herden gleichzeitig oder aufeinanderfolgend auf einem bedeutenden 
Teil bzw. auf dem gesamten Territorium des Landes auf. 

Die Handlungen der Landstreitkräfte auf den schwerzugänglichen Kriegs- 
schauplätzen trugen den Charakter von Such- und Strafoperationen. Die Land- 
streitkräfte führten Operationen und Gefechtshandlungen durch, die in Abhän- 
gigkeit von den Aufgaben das Ziel hatten, entweder die Befreiungskräfte 
aufzuspüren und zu vernichten, sie aus den zu besetzenden Räumen zu verdrän- 
gen oder das Kampfgebiet vom Zustrom neuer Kräfte von außen zu isolieren. 

Außerdem war für die Landstreitkräfte der amerikanischen Armee die Teil- 
nahme am »anderen Krieg«° charakteristisch, dessen Ziele in besonderen Pro- 
grammen formuliert worden waren. Typisch für den »anderen Krieg« waren: die 
»Befriedung«, die das Ziel verfolgte, durch Gewalt und Drohungen die Haupt- 
masse der Bevölkerung:in Schrecken zu versetzen und ihren labilen Teil mit Al- 
mosen auf die eigene Seite zu ziehen; die Realisierung von Programmen, die spe- 
zielle Operationen zur physischen Vernichtung der militärischen, politischen und 
administrativen Kader der patriotischen Kräfte vorsahen; die Durchführung des 
Programms der »offenen Arme«, das einen Komplex von Maßnahmen umfaßte, 
mit denen Verräter, Kriegsgefangene und Überläufer auf die Seite des Aggressors 
gezogen werden sollten. 


3 Der Terminus der »andere Krieg« (»another war«) bezeichnet Handlungen zur Unterstützung der 
Truppen auf dem Gefechtsfeld. Der »andere Krieg« umfaßte Diversionshandlungen aller Art, Provo- 
kationen, Terror u.ä. 
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Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen zeugen davon, daß die Handlungen 
der Landstreitkräfte der Aggressoren beim »anderen Krieg« von einem breiten 
Ausmaß und von Härte gegenüber der Bevölkerung gekennzeichnet waren, wobei 
der Aggressor absichtlich die öffentliche Meinung über den Verlauf der Ereig- 
nisse desinformierte. 

Für die Angriffshandlungen der Volksbefreiungsarmeen waren eine sorgfältige 
Vorbereitung der Bedingungen für den Sturmangriff, zügige und überraschende 
Handlungen, das Erbeuten von Waffen und Kampftechnik beim Gegner und der 
anschließende Rückzug auf die eigenen operativen Basen charakteristisch. Die 
Schläge wurden vorwiegend bei Nacht geführt, häufig ohne Feuervorbereitung. 
Durch die überraschenden Überfälle der Volksbefreiungskräfte auf die gegneri- 
schen Garnisonen wurden diese in ständiger Anspannung gehalten. 

In der Verteidigung zeigten die Volksbefreiungsarmeen eine hohe Aktivität und 
Manövrierfähigkeit. Ein charakteristischer Zug der Verteidigungshandlungen der 
patriotischen Kräfte waren ein ständiges Störfeuer gegen den Gegner und häufige 
Gegenangriffe. 

Aus den Erfahrungen der Kriege in Korea und Vietnam ergeben sich lehrreiche 
Schlußfolgerungen über die Nutzung von Tunneln in der Verteidigung. Ihr Bau 
war dem allgemeinen Plan der Verteidigung untergeordnet und mit ihrem gesam- 
ten System verbunden. In den Tunneln wurden gedeckte Feuerstellungen, Unter- 
stände für Menschen und Deckungen für die Technik ausgebaut. Die Taktik des 
Tunnelkampfes hat sich unter den Bedingungen der Luftherrschaft des Gegnets, 
der massiert Brandmittel wie Napalm einsetzte, voll und ganz bewährt. 

Im Verlauf der lokalen Kriege sammelten die Volksbefreiungsarmeen reiche 
Erfahrungen in der Organisation und Führung der Landungsabwehr an der Kü- 
ste. Die Landungsabwehr erfolgte im allgemeinen bei erdrückender Überlegenheit 
des Gegners an Kräften zur See und in der Luft. Obwohl die Befreiungskräfte in 
den meisten Fällen die Landung nicht vereiteln konnten, erschwerten sie doch die 
Handlungen des Gegners. 

In den meisten lokalen Kriegen wurden die Ziele der Operation und des Ge- 
fechts durch die gemeinsamen Anstrengungen aller Waffengattungen der Land- 
streitkräfte erreicht. Das wichtigste Mittel zum Niederhalten des Gegners durch 
Feuer war die Artillerie. Sogar im Koreakrieg und in den arabisch-israelischen 
Kriegen blieb die Artillerie trotz des massierten Einsatzes der Fliegerkräfte das 
wichtigste Mittel zur Unterstützung der Infanterie und Panzer, sowohl im Angriff 
als auch in der Verteidigung. Dabei war unter den Bedingungen des bewaldeten 
Gebirgsgeländes und im Dschungel das Feuer der Haubitzartillerie und der Gra- 
natwerfer am effektivsten. Bei Handlungen in offenem Gelände erlangten die Ka- 
nonenartillerie und besonders die Panzerabwehrlenkraketen die bestimmende 
Rolle. 

Im arabisch-israelischen Krieg von 1973 bewies, nach Meinung ausländischer 
Spezialisten, die Artillerie auf Selbstfahrlafetten eine hohe Effektivität. Die Er- 
fahrungen dieses Krieges hätten ihrer Ansicht nach erneut bestätigt, daß die Ar- 
tillerie auf Selbstfahrlafetten über eine größere Beweglichkeit verfügt als die gezo- 
gene. Das hätte dem Gegner die Aufklärung und Bekämpfung erschwert. 
Dieselben Erfahrungen zeugen jedoch auch davon, daß die Selbstfahrlafette bei 
einer Beschädigung des Fahrwerks ihre Beweglichkeit verliert. In diesem Fall 
wurde die Selbstfahrlafette entweder vernichtet oder aus dem Gefecht herausge- 
nommen. 
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Die arabisch-israelischen Kriege, besonders der Krieg von 1973, bestätigten die 
hohe Wirksamkeit der Panzerabwehrlenkraketen. Sie durchschlugen die Panze- 
rungen aller Panzertypen, die in diesem Krieg zum Einsatz gelangten. Nach Mei- 
nung westlicher Spezialisten waren die Panzerabwehrlenkraketen hinsichtlich 
ihrer Gefechtseffektivität allen anderen Panzerabwehrmitteln überlegen. Dabei 
wurde berechnet, daß auf die Panzerabwehrlenkraketen 50% der an der ägypti- 
schen Front vernichteten israelischen Panzer entfallen, obwohl die Panzerabwehr- 
lenkraketen nur 11% aller Panzerabwehrmittel Ägyptens ausmachten. 

Im arabisch-israelischen Krieg von 1973 wurden zum erstenmal taktische Ra- 
keten mit konventionellen Gefechtsköpfen eingesetzt. Ausländische Militärbeob- 
achter heben deren hohe Effektivität hervor, besonders beim Führen von Schlä- 
gen gegen Ziele, die eine bestimmte Fläche in der Tiefe der Verteidigung 
einnahmen, und gegen große Objekte auf dem Gefechtsfeld. 

Obwohl sich in vielen lokalen Kriegen die Kampfhandlungen in schwerzu- 
gänglichem Gelände entfalteten, wird die Ansicht vertreten, daß die Panzertrup- 
pen umfangreich eingesetzt wurden und eine ziemlich wichtige Rolle für den Aus- 
gang der Gefechte spielten. Am häufigsten wurden sie in kleinen Gruppen im 
Zusammenwirken mit der Infanterie (motorisierte Infanterie) für deren unmittel- 
bare Unterstützung im Angriff eingesetzt. In der Verteidigung wurden die Panzer 
zur Bekämpfung von Panzern der angreifenden Seite eingesetzt, und sie waren die 
Hauptkraft beim Führen von Gegenangriffen. 

In panzergünstigem Gelände wurden die Panzertruppen in großen Gruppen 
eingesetzt. Besonders große Gruppen von Panzern handelten im arabisch-israeli- 
schen Krieg von 1973. Das überzeugte viele davon, daß die größte Effektivität er- 
reicht wird, wenn die Panzer zur zügigen Entfaltung des Angriffs in der Haupt- 
schlagrichtung bzw. zum Führen entschlossener Gegenangriffe und Gegen- 
schläge in der Verteidigung massiert eingesetzt werden. 

Dieser Krieg hat besonders deutlich die Abhängigkeit des Gefechtseinsatzes 
der Panzer von den Führungsfähigkeiten der Stäbe und vom Ausbildungsstand 
der Panzersoldaten gezeigt. Die militärische Führung Israels schuf zum Angriff 
in der Hauptschlagrichtung gewöhnlich operative Gruppen im Bestand von drei 
bis vier Panzer- und ein bis zwei mechanisierten Brigaden, sechs bis acht Abtei- 
lungen Artillerie auf Selbstfahrlafetten, eine Abteilung Panzerabwehrlenkraketen 
sowie von Truppenteilen und Verbänden der Truppenluftabwehr und der Pio- 
niertruppen. Die gesamte Infanterie, die zum Bestand dieser Gruppen gehörte, 
befand sich in Schützenpanzerwagen. Sie bewegte sich nur manchmal aufgeses- 
sen auf den Panzern über das Gefechtsfeld. Dieser Bestand der operativen Grup- 
pen sicherte ihre Selbständigkeit im Gefecht und das abgestimmte Zusammenwir- 
ken zwischen den Verbänden und Truppenteilen innerhalb der operativen 
Gruppen sowie mit den Fliegerkräften und der Truppen der Luftverteidigung. 
Das Vorhandensein von Artillerie auf Selbstfahrlafetten im Bestand der Gruppen 
machte es möglich, den Angriff in hohem Tempo zu entfalten und die Ziele zu er- 
reichen. 

Neben dem massierten Einsatz der Panzer setzte die israelische militärische 
Führung (insbesondere am Westufer des Suezkanals) kleine Panzergruppen (bis 
zu einer Kompanie) zu selbständigen Handlungen ein, die von Einheiten der mo- 
torisierten Infanterie und von Panzerabwehrlenkraketen auf Schützenpanzerwa- 
gen verstärkt wurden. In diesen Gruppen gab es auch Artilleriebeobachter zur 
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Korrektur des Feuers und Angehörige der Fliegerkräfte, die die Flugzeuge an die 
Ziele leiteten. 

Weniger effektiv wurden, nach Meinung ausländischer Militärbeobachter, die 
Panzertruppen in den Armeen der arabischen Staaten eingesetzt. Die Ursache da- 
für waren ihrer Ansicht nach große Fehler der militärischen Führung beim Ein- 
satz der Panzertruppen sowohl im operativen als auch im taktischen Rahmen: 
Die Panzertruppen wurden nicht zur zügigen Entfaltung des Angriffs in die Tiefe 
in der Richtung des Hauptschlags konzentriert, sondern für gemeinsame Hand- 
lungen mit der Infanterie über die gesamte Angriffsfront zersplittert. Im Prinzip 
wurden die Panzerdivisionen brigade- und bataillonsweise auf die Infanteriedivi- 
sionen aufgeteilt und in der ersten Staffel zum Durchbruch der befestigten Stellun- 
gen und nicht zur Ausweitung des Erfolgs in die Tiefe eingesetzt. 

In den lokalen Kriegen, die die Imperialisten nach dem zweiten Weltkrieg ent- 
fesselten, wurden zum erstenmal Hubschrauber eingesetzt. Ihr Einsatz fand weite 
Verbreitung. Ursprünglich ein Transportmittel, wurden sie später zu einem 
schrecklichen Kampfmittel. 

Nach Meinung der Fachleute können Hubschrauber unterschiedliche Ge- 
fechtsaufgaben erfüllen. Sie machen die Gefechtshandlungen der Landstreit- 
kräfte beweglicher. Das ermöglicht es, insbesondere in schwerzugänglichem Ge- 
lände, in kurzer Zeit Umgruppierungen der Truppen vorzunehmen und schnell 
natürliche und künstliche Hindernisse zu überwinden. Die luftbeweglichen Ope- 
rationen (Gefechte) z.B. waren die Hauptmethode der Kampfhandlungen der 
Landstreitkräfte der USA in Vietnam. 

Im arabisch-israelischen Krieg von 1973 wurden Hubschrauber, die mit Pan- 
zerabwehrlenkraketen ausgerüstet waren, in großem Maße als Mittel zur Feuer- 
unterstützung der Landstreitkräfte eingesetzt. Nach Meinung ausländischer Mili- 
tärspezialisten sind Hubschrauber mit Panzerabwehrlenkraketen ein sehr 
effektives Mittel zur Bekämpfung von Panzern und Panzerabwehrmitteln. Die 
hohe Effektivität der Gefechtshandlungen der Hubschrauber mit Panzerabwehr- 
lenkraketen als Mittel der Feuerunterstützung wurde ihrer Ansicht nach dadurch 
erreicht, daß die Hubschrauber über dem Gefechtsfeld überraschend auftauchten 
und dort nur kurz verweilten. 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen haben erhärtet, daß die Landstreit- 
kräfte die wichtigste Teilstreitkraft in den Kampfhandlungen sind, und sie haben 
sowohl deren starke als auch schwache Seiten aufgedeckt. 

Ihre starken Seiten waren nach Einschätzung ausländischer Fachleute: die 
hohe Beweglichkeit der Verbände und Truppenteile bei den Gefechtshandlungen 
in schwerzugänglichem Gelände; der hohe Ausrüstungsgrad der Verbände und 
Truppenteile mit Feuermitteln; die Fähigkeit der Landstreitkräfte, schnell auf 
überraschende Lageveränderungen zu reagieren; die Möglichkeit, veraltete Typen 
von Waffen und Kampftechnik schnell durch verbesserte Typen noch während 
des Krieges zu ersetzen. 

Zu den schwachen Seiten rechnen die westlichen Fachleute den niedrigen 
Stand der Ausbildung der Landstreitkräfte im Führen von Gefechtshandlungen 
bei Nacht; die Furcht vor dem Nahkampf und die hohe Empfindlichkeit gegen- 
über Verlusten an Menschen; die große Abhängigkeit der Verbände und Trup- 
penteile von der Feuerunterstützung und die Unfähigkeit der motorisierten Infan- 
terie (der Infanterie), selbständig zu handeln. Die Erfahrungen der Kämpfe in 
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Korea, Vietnam und im Nahen Osten zeigen, daß die Infanterie bei mangelhafter 
Unterstützung durch die Artillerie, Fliegerkräfte und Panzer gewöhnlich an Akti- 
vität stark verlor oder die Gefechtshandlungen einstellte. 

Die führende Rolle und der hohe Anteil der Landstreitkräfte am Gesamtbe- 
stand der Streitkräfte zwangen die herrschenden Kreise und die militärische Füh- 
rung der imperialistischen Staaten, ihrer qualitativen Weiterentwicklung große 
Aufmerksamkeit zu schenken. 

Nach allgemeiner Ansicht haben sich die Prinzipien und Methoden des Einsat- 
zes der Landstreitkräfte in den lokalen Kriegen gegenüber den Jahren des zweiten 
Weltkrieges nicht grundlegend verändert. Gleichzeitig waren die lokalen Kriege 
dem Wesen nach ein Übungsfeld, auf dem neben neuen Typen von Waffen und 
Kampftechnik auch die Struktur und die Gefechtsausbildung der Armeeangehö- 
rigen sowie die Formen und Methoden der Gefechtshandlungen erprobt wur- 
den. 

Die Spezifik der Kriegsschauplätze diktierte unterschiedliche Strukturen und 
einen unterschiedlichen technischen Ausrüstungsgrad der Landstreitkräfte, Am 
meisten hinderlich waren die zu schwerfällige Struktur der Divisionen und ihre 
mangelhafte Beweglichkeit. Aus diesem Grund war, wie in der ausländischen 
Presse hervorgehoben wird, die allgemeine Richtung, um die Struktur zu verbes- 
sern, die »Befreiung« der Verbände der Landstreitkräfte von strukturmäßigen 
Elementen, die das Manöver auf dem Gefechtsfeld erschwerten, und eine größere 
Ausrüstung mit Feuermitteln. Damit wurde nur ein Ziel verfolgt: die Möglichkei- 
ten des Gefechtseinsatzes der Landstreitkräfte, insbesondere ihre Mobilität, zu 
verbessern. Die militärische Führung der USA reorganisierte, ausgehend von den 
Erfahrungen aus dem Koreakrieg und in Voraussicht einer Aggression in Viet- 
nam, ihre Infanteriedivisionen derart, daß sie die ungelenkten Raketen »Honest 
John« und einen Teil der Panzerbataillone aus ihrer Struktur ausgliederte. An- 
stelle dieser Panzerbataillone erhielt die Division motorisierte Infanteriebatail- 
lone auf Schützenpanzerwagen. Außerdem wurde in den Landstreitkräften die 
Anzahl der Fallschirmjägerbataillone und -kompanien erhöht. 

Die Erfahrungen aus dem Vietnamkrieg haben jedoch gezeigt, daß teilweise 
Veränderungen der Struktur der Verbände allein noch keine höhere Mobilität ga- 
rantieren. 1965 wurde in den USA eine Division neuen Typs aufgebaut, die luft- 
bewegliche Division. Sie hatte in ihrem Bestand drei Fallschirmjägerbataillone, 
sechs Infanteriebataillone (luftbewegliche Bataillone), drei 105-mm-Haubitzabtei- 
lungen, eine Gruppe Armeeflieger (428 Hubschrauber und sechs Flugzeuge) und 
andere Spezialeinheiten und -truppenteile. Die Stärke dieser Division betrug 
16000 Mann. 

Mit dem Ersatz der schweren Waffen und Technik durch leichtere Typen ver- 
ringerten die Amerikaner (im Vergleich zur Infanteriedivision) das Gesamtge- 
wicht der Bewaffnung der luftbeweglichen Division auf ein Drittel. Diese konnte 
jetzt mit ihren strukturmäßigen Hubschraubern in drei Wellen aus einem Raum 
in einen anderen verlegen. 

Die während der Aggression in Vietnam geschaffenen luftbeweglichen Trup- 
pen wurden in der ersten Zeit als Truppen mit großer Perspektive angesehen. 
Nach einiger Zeit kamen jedoch die militärischen Kreise der USA zu der Schluß- 
folgerung, daß die luftbeweglichen Verbände zwar gut beweglich sind, was für 
einen Krieg gegen Partisanen in schwerzugänglichem Gelände notwendig ist, und 
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zwar gegen einen Gegner, dessen Kampfkraft bedeutend geringer ist, daß sie je- 
doch beim Einsatz gegen einen Gegner mit gleichwertiger technischer Ausrüstung 
sehr verwundbar sind. 

Auf der Grundlage der Erfahrungen aus den lokalen Kriegen wurden in den 
USA und in anderen imperialistischen Staaten die Waffen und die Kampftechnik 
weiter vervollkommnet. Große Aufmerksamkeit galt der Verringerung des Ge- 
wichts der Artilleriesysteme und Granatwerfer, der Erhöhung der Zuverlässigkeit 
ihres Einsatzes unter schwierigen klimatischen Bedingungen, der Vereinfachung 
der Konstruktion, der Erhöhung der Feuergeschwindigkeit und der Vergrößerung 
des Kampfsatzes. Die Panzertechnik wurde vervollkommnet, indem man die 
Feuerkraft der Bewaffnung erhöhte, die Bedingungen für die Feuerführung, die 
Geländegängigkeit und Manövrierfähigkeit verbesserte und den Fahrbereich ver- 
größerte. 

Da die Pläne der lokalen Kriege gescheitert waren, die inneren ökonomischen 
und sozialen Probleme sich zuspitzten und einige strategische Festlegungen hin- 
sichtlich der Formen und des Grades der unmittelbaren Beteiligung der USA an 
bewaffneten Auseinandersetzungen überprüft wurden, kam es zu veränderten An- 
sichten über die weitere Modernisierung und über das System der Stationierung 
der Landstreitkräfte selbst. Die Armee müsse, so meinten die USA-Militärs, hoch- 
beweglich sein. Die Verbände und Truppenteile der Landstreitkräfte sollten ihrer 
Ansicht nach in solchen Räumen und in einer solchen Entfernung von den wahr- 
scheinlichen Herden militärischer Konflikte stationiert werden, daß sie zu jeder 
Zeit in die Ereignisse eingreifen können. 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen hatten bereits in den 50er Jahren ge- 
zeigt, daß die Landstreitkräfte infolge ihrer Zersplitterung über die überseeischen 
Territorien und ihrer mangelhaften Mobilität nicht in der Lage waren, unerwartet 
auftretende Kampfaufgaben auf dem einen oder anderen Kriegsschauplatz er- 
folgreich zu lösen. Deshalb wurden in einer Reihe kapitalistischer Staaten Spe- 
zialtruppen aufgestellt. In den USA z.B. wurde 1958 ein strategisches Spezialar- 
meekorps geschaffen. Ursprünglich bestand dieses Korps aus Verbänden und 
Truppenteilen der Landstreitkräfte. 1961 wurde in den USA ein Stoßkommando 
geschaffen (das in der Folgezeit in Kommando der Bereitschaftstruppen umbe- 
nannt wurde). In seinen Bestand gingen ein Armeekorps und ein Luftlandekorps 
sowie ein taktisches Luftwaffenkommando ein. Das Kommando Bereitschafts- 
truppen wurde unmittelbar dem Komitee der Stabschefs unterstellt. Nach Mei- 
nung der USA-Militäradministration ist es in der Lage, unverzüglich in jeden be- 
liebigen Raum zu verlegen und Kampfhandlungen auf jedem Kriegsschauplatz 
und gegen jeden Gegner zu führen. Die Angehörigen der Kampftruppenteile der 
Bereitschaftstruppen besitzen drei verschiedene Sätze Waffen und Ausrüstung, 
von denen jeder für Gefechtshandlungen in besonderen Räumen und unter be- 
sonderen Bedingungen bestimmt ist. Zur Verlegung dieser Truppen auf einen 
Kriegsschauplatz ist die Bereitstellung von Flieger- und Flottenkräften vorgese- 
hen. Nach dem Beispiel der USA wurden seinerzeit solche Spezialtruppen auch 
in Belgien, Holland, Spanien und Portugal aufgestellt. 

Die Erfahrungen der lokalen Kriege übten und üben wesentlichen Einfluß auf 
die Theorie des Gefechtseinsatzes der Landstreitkräfte aus. Sie haben bestätigt, 
daß der Angriff nach wie vor die Hauptart der Gefechtshandlungen ist. Als wich- 
tigste Prinzipien des Angriffs sind gültig geblieben: die entscheidende Massie- 
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rung der Kräfte und Mittel in der Richtung des Hauptschlags; der überraschende 
Beginn der Gefechtshandlungen; das zuverlässige Niederhalten der gegnerischen 
Verteidigung durch das Feuer der Artillerie und Schläge der Fliegerkräfte; der 
Durchbruch einer vorbereiteten Verteidigung des Gegners auf breiter Front und 
mit hohem Tempo (dabei wird die Hauptlast beim Durchbruch unvorbereiteter 
Verteidigungsabschnitte den motorisierten Infanterieverbänden übertragen, der 
Einsatz der Panzer ist für den zügigen Angriff in die Tiefe vorgesehen); die Isolie- 
rung des Raumes der Kampfhandlungen vom Zustrom von Reserven der Vertei- 
diger; die zuverlässige Deckung der Truppen gegen Schläge aus der Luft. Nach 
Meinung ausländischer Militärspezialisten können als Neuheit in der Struktur 
der Landstreitkräfte die Schaffung und der Einsatz kleiner Panzergruppen (fünf 
bis zehn Gefechtsfahrzeuge), die mit motorisierter Infanterie verstärkt werden, 
angesehen werden. Diese Gruppen gingen vor den Hauptkräften in den Angriff 
und hatten die Aufgabe, schwache Stellen in der Verteidigung des Gegners zu 
suchen. Außerdem bestand eine wichtige Aufgabe der Panzergruppen darin, 
gemeinsam mit taktischen Luftlandetruppen, die mit Hubschraubern abgesetzt 
wurden, Fla-Raketenkomplexe zu vernichten. Neu in den Handlungen der Pan- 
zereinheiten war ihrer Ansicht nach auch der häufige Einsatz von Panzerbataillo- 
nen, verstärkt durch Panzerabwehrlenkraketen, als Panzerhinterhalte. 

Eine Besonderheit der Gefechte, die die Landstreitkräfte in schwerzugängli- 
chem Gelände führten, sind, nach Meinung westlicher Fachleute, die selbständi- 
gen Handlungen kleiner Einheiten. Der Erfolg der Verbände und Truppenteile 
setzte sich nicht selten aus den Ergebnissen der Handlungen von Bataillonen, 
Kompanien und sogar Zügen zusammen bzw. hing von ihnen ab. Die taktische 
Ausbildung kleiner Einheiten bleibt, nach Meinung der Spezialisten, eine wich- 
tige Voraussetzung für den Erfolg. 

In den lokalen Kriegen wurden reiche Erfahrungen im Einsatz von Hubschrau- 
bern gesammelt (das gilt vor allem für den Vietnamkrieg). Die ausländischen 
Fachleute sind der Ansicht, daß die Hubschrauber in der Ausrüstung der Armee- 
fliegerkräfte eine große Perspektive haben. Sie sind in Gefechtslage weniger ver- 
wundbar, besonders bei Nacht und in geringen Höhen. Die Hubschrauber erwei- 
tern den »Aktionsradius« der Infanterie und verleihen ihr große Mobilität. Sie 
gestatten der Führung, erfolgreich die Probleme der Konzentrierung der Kräfte 
und Mittel an den entscheidenden Abschnitten, der Einnahme günstiger Ab- 
schnitte, der Lokalisierung eines Durchbruchs und des Führens von Gegenangrif- 
fen und Gegenschlägen zu lösen. 

Gleichzeitig heben die Fachleute hervor, daß der größte Effekt des Gefechtsein- 
satzes der Hubschrauber in lokalen Kriegen gegen Länder erzielt wurde, deren 
Streitkräfte entweder überhaupt keine modernen Mittel der Truppenluftabwehr 
oder diese nur in begrenzter Anzahl besaßen. 

Außerdem wird hervorgehoben, daß der Erfolg der Gefechtshandlungen noch 
mehr als früher von der Straffheit und Elastizität der Führung der Kräfte und 
Mittel abhängt. Der Charakter der modernen Gefechtshandlungen stellt hohe An- 
forderungen an die Stabilität und Operativität der Truppenführung und an die 
Zuverlässigkeit der Mittel und Systeme zur Lenkung der verschiedenen Vernich- 
tungsmittel. 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen üben folglich wesentlichen Einfluß 
auf die Entwicklung der Landstreitkräfte der kapitalistischen Länder aus. Die 
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wichtigste Forderung an sie ist, alle Handlungsräume — Festland, Meer und Luft- 
raum — zu nutzen. Diese Forderung wird mit der Schaffung von luftbeweglichen 
und amphibischen Truppenteilen und Spezialtruppen und mit der Vervollkomm- 
nung der Struktur der Marineinfanterie realisiert. 


3. Die Erfahrungen aus dem Gefechtseinsatz 
der Luftstreit- und der Luftverteidigungskräfte 


Der Einsatz bedeutender Fliegerkräfte in den lokalen Kriegen wirkte sich auf den 
gesamten Verlauf des bewaffneten Kampfes, auf den Charakter und die Ergeb- 
nisse der Operationen zu Land, zu Wasser und in der Luft aus. 

In den Luftstreitkräften aller großen kapitalistischen Staaten hatte es nach dem 
zweiten Weltkrieg tiefgreifende qualitative Veränderungen gegeben, die mit der 
Umstellung der Flugzeuge auf Strahlantrieb zusammenhingen. Die Möglichkei- 
ten der Fliegerkräfte vergrößerten sich auch durch den Einsatz neuer Vernich- 
tungsmittel: gelenkter Raketen und Bomben, neuer Systeme der Kanonenbewaff- 
nung, des Napalms und außerdem durch die Ausrüstung der Flugzeuge mit 
qualitativ anderen Flugnavigations- und Visiervorrichtungen. 

Parallel zu den Fliegerkräften wurden prinzipiell neue Kampfmittel entwickelt, 
insbesondere die Raketen. Die stürmische Entwicklung der Raketentechnik 
führte dazu, daß die Fliegerkräfte aufhörten, eine Monopolstellung als Kernwaf- 
fenträger einzunehmen. Die Raketen nahmen den Fliegerkräften einen Teil ihrer 
früheren wichtigen Aufgaben ab. 

Auf den Land- und Seekriegsschauplätzen (sowohl auf dem Gefechtsfeld als 
auch im operativen und strategischen Hinterland) verbleibt jedoch eine bedeu- 
tende Anzahl von Objekten, die nur von Fliegerkräften effektiv aufgeklärt und be- 
kämpft werden kann. Deshalb spielen in den Gefechtshandlungen mit her- 
kömmlichen Vernichtungsmitteln, was ja für die lokalen Kriege charakteristisch 
ist, die Luftstreitkräfte nach wie vor eine große Rolle. Nicht zufällig werden die 
Luftstreitkräfte der führenden kapitalistischen Staaten, der Inspiratoren und 
manchmal auch der direkten Teilnehmer an lokalen Kriegen, quantitativ und 
qualitativ nach wie vor auf einem hohen Stand gehalten. Kennzeichnend dafür ist 
der Flugzeugpark der USA, in dem die taktischen und die Heeresfliegerkräfte den 
bestimmenden Platz einnehmen. Ende 1975 erreichte die Gesamtzahl der in den 
Luftstreitkräften der USA einsetzbaren Flugzeuge und Hubschrauber 9500. Die 
Hauptmasse davon sind neueste Typen strategischer Bombenflugzeuge, Jagdbom- 
benflugzeuge, Jagdflugzeuge, Transportflugzeuge, Aufklärungsflugzeuge und 
Hubschrauber der Heeresfliegerkräfte.* 

Große Aufmerksamkeit schenken die herrschenden Kreise der USA der Ver- 
vollkommnung der Angriffsmittel. Davon zeugen die Investitionen in die Ent- 
wicklung des neuen strategischen Überschallbombenflugzeugs B-1. Bis 1976 er- 
reichten die gesamten Aufwendungen dafür bereits 20 Milliarden Dollar. An der 
Entwicklung dieses Bombenflugzeugs sind außer der Firma »Rockwell Interna- 
tional«, dem Hauptauftragnehmer, noch ungefähr 5000 andere Firmen als Zulie- 
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feranten beteiligt, und die Anzahl der damit gebundenen Arbeitsplätze übersteigt 
190000. 

Eine große Gefahr für den Frieden und die Sicherheit der Völker stellen die 
operativen Verbände der Luftstreitkräfte der verschiedenen imperialistischen 
Militärblöcke dar. Im Bestand der NATO-Luftstreitkräfte gibt es 2850 bis 
2900 Flugzeuge, ungefähr 1000 Startrampen für Fla-Lenkraketen und eine be- 
deutende Anzahl operativ-taktischer Raketen.‘ 

Die militärisch-politische Führung der aggressiven Blöcke unterhält ein um- 
fangreiches Netz von Luftstützpunkten in den verschiedenen Teilen der Welt. 

Die Erfahrungen aus den Kriegen in Korea, Vietnam und im Nahen Osten zeu- 
gen davon, daß die aggressiven Staaten ihre Gefechtshandlungen im allgemeinen 
unter solchen Bedingungen geführt haben, daß ihre Luftstreitkräfte den Flieger- 
kräften der Aggressionsopfer überlegen waren. Für den Überfall auf die KDVR 
konzentrierte die Führung der USA auf dem Territorium Südkoreas und in an- 
grenzenden Gebieten einen großen Teil der Fliegerkräfte ihrer Pazifik-Luftstreit- 
kräfte, das waren zu Kriegsbeginn 1172 Flugzeuge.’ Zu dieser Zeit besaß die 
KDVR insgesamt 150 veraltete Flugzeuge, die keine ausreichende Kampfkraft 
darstellten.® Im Lauf des Krieges erhöhte die Führung der USA die Anzahl ihrer 
Fliegerkräfte noch. Ende 1953 erreichte der Kampfbestand der amerikanischen 
Luftstreitkräfte 2400 Flugzeuge.’ Ihnen standen ungefähr 700, vorwiegend 
Jagdflugzeuge, der KDVR und der chinesischen Freiwilligen gegenüber.!? 

Genauso sah auch das Kräfteverhältnis während des Vietnamkrieges aus. 
Während im August 1964 auf den amerikanischen Luftstützpunkten im Raum 
der Kampfhandlungen ungefähr 680 Kampf- und Hilfsflugzeuge stationiert wa- 
ren, stieg in zweieinhalb Jahren die Anzahl der Fliegerkräfte der USA hier auf 
2000 Flugzeuge an. Im selben Zeitraum wurde die Anzahl der Hubschrauber von 
300 auf 2400 erhöht.'! Es darf nicht übersehen werden, daß die Patrioten Südviet- 
nams überhaupt keine Fliegerkräfte besaßen und die DRV nur über eine be- 
grenzte Anzahl von Jagdflugzeugen verfügte. 

Während der Aggression in Ägypten 1956 setzten Großbritannien, Frankreich 
und Israel ungefähr 900 Flugzeuge ein, denen Ägypten nur 360 gegenüberstellen 
konnte.!? 

‘ Während der lokalen Kriege in Vietnam, Korea und in Ägypten (1956) waren 
die Luftstreitkräfte der Aggressoren den Fliegerkräften jener Länder, die Opfer 
der Aggression waren, deutlich überlegen. Es gab jedoch auch Ausnahmen. Als 
die israelische Aggression gegen die arabischen Länder von 1967 begann, zählte 
der Bestand der Luftstreitkräfte Israels 320 Flugzeuge, während den arabischen 
Ländern ungefähr 630 Flugzeuge zur Verfügung standen. 

Die große Ungleichheit der Kräfte beider Seiten drückte den Einsatzprinzipien 
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der Luftstreitkräfte in den lokalen Kriegen ihren Stempel auf. Während die ag- 
gressiven Staaten unter Ausnutzung ihrer absoluten Luftüberlegenheit ihren Luft- 
streitkräften vielfältige Aufgaben stellen und aktive Kampfhandlungen mit gro- 
Bem Ausmaß führen konnten, waren die Opfer der Aggression gezwungen, die 
Anstrengungen ihrer Fliegerkräfte hauptsächlich im Interesse der Luftverteidi- 
gung zu konzentrieren. 

Wie enorm der Einfluß der Handlungen der Fliegerkräfte auf den Verlauf der 
lokalen Kriege war, kann anhand der Erfahrungen aus dem Koreakrieg einge- 
schätzt werden. Die erfolgreich begonnene Gegenoffensive der Koreanischen 
Volksarmee im Jahre 1950 konnte hauptsächlich deshalb nicht mit der Zerschla- 
gung des Gegners im Brückenkopf von Pusan vollendet werden, weil das die ame- 
rikanischen Fliegerkräfte verhinderten, die zu dieser Zeit die Luftherrschaft besa- 
ßen. Die Truppen der Koreanischen Volksarmee erlitten durch die Schläge aus 
der Luft große Verluste an Menschen, Panzern und Artillerie und mußten bereits 
Mitte Juli vollständig zu Handlungen bei Nacht übergehen, Ihr Angriffstempo 
ging bedeutend zurück. Die Fliegerkräfte der Interventen banden die Truppen 
und raubten ihnen die Möglichkeit des Manövrierens und Umgruppierens. Das 
wirkte sich unter den Bedingungen des gebirgigen Geländes und des Mangels an 
Transportmitteln auf das Kräfteverhältnis aus. Der Kraftfahrzeug- und Eisen- 
bahnverkehr wurde desorganisiert, und die Truppen der Koreanischen Volksar- 
mee erhielten nicht genügend Munition, Treibstoff und Verpflegung. 

Das sinkende Angriffstempo der Koreanischen Volksarmee gestattete es dem 
amerikanischen Oberkommando, Zeit zu gewinnen und nach Konzentrierung zu- 
sätzlicher Kräfte zu einer Gegenoffensive überzugehen. 

Die ausländische Presse hebt hervor, daß die große Entfernung der Räume der 
lokalen Kriege von den »Mutterländern«, der gewaltige Verbrauch von materiel- 
len Mitteln, die Verluste und die Notwendigkeit ihres Ausgleichs die Rolle der 
Transportfliegerkräfte erhöht haben. Besonders deutlich zeigte sich das während 
des Krieges in Vietnam. Hier setzte die militärische Führung der USA einen 
Transportfliegerverband ein. Die Güter wurden über eine Strecke von 16000 km 
befördert, von den Versorgungsbasen in den USA über den Stillen Ozean bis 
nach Indochina, Der Strom der Güter nach Südvietnam nahm dabei von Jahr zu 
Jahr zu. Während 1965 auf dem Luftweg 110000t Güter in den Raum der 
Kampfhandlungen befördert wurden, waren das 1966 355000t, 1967 bereits 
540000 und 1968 sogar 910000 t.!? 

Ausländische Militärbeobachter vertreten die Meinung, die Luftstreitkräfte 
hätten bei der Aggression Israels gegen die arabischen Staaten im Juni 1967 die 
entscheidende Rolle gespielt. Durch die gedeckte Vorbereitung der Aggression 
auf der einen und die niedrige Gefechtsbereitschaft der Kräfte und Mittel der 
Luftverteidigung Ägyptens auf der anderen Seite sei es dem israelischen Ober- 
kommando gelungen, mit seinen Luftstreitkräften einen überraschenden Schlag 
gegen die Flugplätze der re Fliegerkräfte zu führen. Dadurch habe be- 
reits am ersten Kriegstag Ägypten mehr als die Hälfte seiner Flugzeuge verloren. 
Nach der Erringung der vollständigen Luftherrschaft erfüllten die israelischen 
Fliegerkräfte Aufgaben zur unmittelbaren Unterstützung der eigenen Landstreit- 
kräfte und führten intensive Schläge gegen die Truppen des Gegners. Die ägypti- 


13 Siehe Tran mn cnaßxenme Conercxux Boopyxennnx Can, 2/1972, 5.91. 
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sche Armee war gezwungen, ihre Kampfhandlungen in der offenen Wüste ohne 
Deckung durch Fliegerkräfte zu führen. 

In einer völlig anderen Luftlage mußten die israelischen Fliegerkräfte im ara- 
bisch-israelischen Krieg 1973 handeln. Unter Ausnutzung der bedeutend gestie- 
genen Gefechtsmöglichkeiten der Kräfte und Mittel ihrer Luftverteidigung durch- 
kreuzten die arabischen Länder die Hoffnungen des israelischen Oberkomman- 
dos auf einen überraschenden Einsatz der Fliegerkräfte. Wie ausländische 
Fachleute schreiben, war im Oktober 1973, im Unterschied zu 1967, als die israe- 
lischen Fliegerkräfte die uneingeschränkte Luftherrschaft besaßen, der Erfolg 
häufiger auf seiten der arabischen Fliegerkräfte. Die Kräfte und Mittel der Luft- 
verteidigung der arabischen Länder standen in hoher Gefechtsbereitschaft. Die 
Fla-Raketentruppen deckten zuverlässig die ägyptischen und syrischen Truppen, 
Flugplätze und Objekte des Hinterlands. Die israelischen Fliegerkräfte erlitten 
bei den ersten Versuchen, den Raketenvorhang zu durchbrechen, große Verluste. 
Die hohe Effektivität der Mittel der Luftverteidigung in diesem Krieg veranlaßte 
einige westliche Militärtheoretiker zu der Schlußfolgerung, die Luftstreitkräfte 
hätten hier nur eine zweitrangige Rolle gespielt. Ihrer Meinung nach sei die Ursa- 
che für die geringere Aktivität der Luftstreitkräfte Israels vor allem die schnell ge- 
stiegene Effektivität der Luftverteidigung gewesen. 

Die Luftstreitkräfte wurden in den lokalen Kriegen zur Erfüllung zahlreicher 
Aufgaben im Interesse der anderen Teilstreitkräfte eingesetzt und führten auch 
selbständige Handlungen, die manchmal die Form von Luftoperationen annah- 
men. Die typischen Aufgaben der Luftstreitkräfte waren: der Kampf um die Luft- 
herrschaft; die Unterstützung der Landstreitkräfte und der Marine während der 
Operationen; die Isolierung des Gefechtsfelds vom Zustrom von Reserven; das 
Absetzen von Luftlandetruppen; die Sicherstellung von luftbeweglichen Opera- 
tionen; Schläge gegen Objekte im tiefen Hinterland, um das militärökonomische 
Potential und die Moral der Bevölkerung zu untergraben; die Luftaufklärung; 
der Transport von Truppen und Mitteln. 

Die Kriege in Korea und Vietnam, die anglo-französisch-israelische Aggression 
gegen Ägypten, der heimtückische Überfall Israels auf die arabischen Länder im 
Juni 1967 und die militärischen Ereignisse im Nahen Osten im Oktober 1973 ha- 
ben, wie man im Westen meint, mit aller Deutlichkeit gezeigt, daß der Kampf um 
die Luftherrschaft nach wie vor die vorrangige Aufgabe der Luftstreitkräfte bleibt 
und die Erringung der Luftherrschaft die entscheidende Voraussetzung für den 
Erfolg der Angriffsoperationen zu Land und zu Wasser ist. Der ehemalige Ober- 
befehlshaber der Luftstreitkräfte der USA im Fernen Osten, General Straatmeyr, 
erklärte seinerzeit: »Nichts hat sich in Korea an dem Grundsatz geändert, daß, 
sollen die Land- und Seestreitkräfte im modernen Krieg erfolgreich handeln, die 
Luftherrschaft erobert werden muß.«!* 

Aus den Erfahrungen der meisten lokalen Kriege ergibt sich, daß die Hauptme- 
thode des Kampfes um die Luftherrschaft zu Beginn eines Krieges nach wie vor, 
mit wenigen Ausnahmen, überraschende, massierte Schläge der Luftstreitkräfte 
gegen die Flugplätze des Gegners sind. 

Als Beispiel werden gewöhnlich die Handlungen der Luftstreitkräfte Israels 
beim Kampf um die Luftherrschaft während der Aggression gegen die arabischen 


14 A. Bpobn, Boenko-nozuytunsse cunnı CHA (Übersetzung aus dem Englischen), Moskau 1957, 5.94. 
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Staaten von 1967 angeführt. Israel, dem Initiator der bewaffneten Auseinander- 
setzungen, gelang es anfangs voll, bei der Erringung der Luftherrschaft das Bei- 
spiel des faschistischen Deutschlands und des imperialistischen Japans zu wie- 
derholen. Insbesondere erwiesen sich die Methoden zum Niederhalten der 
gegenüberstehenden Fliegergruppierungen als völlig identisch. Das betrifft so- 
wohl die Methode der Zerschlagung der gegnerischen Fliegerkräfte als auch die 
Methoden zum Erreichen der weiteren Ziele. Dem Beginn der Operationen der 
Streitkräfte gingen überraschende Schläge der israelischen Luftstreitkräfte gegen 
die Flugplätze der arabischen Länder voraus, wodurch diese große Verluste an 
Flugzeugen erlitten. Nach Angaben der ausländischen Presse griffen die israeli- 
schen Luftstreitkräfte im Verlauf des ersten Kriegstages gleichzeitig 25 Flugplätze 
an, und die Gesamtverluste der arabischen Länder betrugen 60 bis 66% der ur- 
sprünglichen Stärke ihres Flugzeugparks. Die Verluste der israelischen Flieger- 
kräfte betrugen während des Konflikts wenig mehr als 10%." 

Diese schweren Verluste führten zur Veränderung des Kräfteverhältnisses bei 
den Fliegerkräften zugunsten des Aggressors, Während die arabischen Länder zu 
Beginn des Krieges fast 200 Flugzeuge mehr als der Gegner besaßen, standen am 
12. Juni den Arabern nur noch 233 Flugzeuge zur Verfügung, und der Bestand 
der Luftstreitkräfte Israels zählte 260 Flugzeuge.!* 

Welche Schlußfolgerungen werden in der Militärpresse des Westens gezo- 
gen? 

Erstens sei das Bestreben, mit Kriegsbeginn die Luftherrschaft zu erringen und 
sie im Interesse der Sicherstellung der Operationen der Streitkräfte in der Hand 
zu behalten, ein charakteristischer Zug der Kriegshandlungen geblieben. Die ent- 
scheidende Rolle zum Erreichen dieses Zieles spielten die Luftstreitkräfte. 

Zweitens seien beim überraschenden Überfall auf den unvorbereiteten Gegner, 
ausreichende Angaben über die Basierung seiner Fliegerkräfte vorausgesetzt, 
massierte Schläge der Luftstreitkräfte der angreifenden Seite gegen stationäre 
Flugplätze der gegnerischen Fliegerkräfte die Hauptmethode des Kampfes um 
die Luftherrschaft zu Beginn des Krieges. 

Die zweitwichtigste Aufgabe der Luftstreitkräfte in den lokalen Kriegen war 
die Unterstützung der Landstreitkräfte in den Verteidigungs- und Angriffsopera- 
tionen. Hauptobjekte der Schläge waren dabei große Ansammlungen von Trup- 
pen und Kampftechnik, Artillerie und Granatwerfern in Feuerstellungen, Panzer 
und Kraftfahrzeuge sowie Truppen in Verlade- und Entladeräumen sowie auf 
dem Marsch. Die Kampfaufgaben wurden mit unterschiedlichen Methoden er- 
füllt. In manchen Fällen wurden gegen ausgewählte Objekte konzentrierte 
Schläge mit großen Gruppen geführt, in anderen Fällen handelten die Flieger- 
kräfte gestaffelt in kleinen Gruppen. Bei schwacher Gegenwirkung durch die 
Kräfte und Mittel der Luftverteidigung kamen die Schläge im allgemeinen aus 
Höhen von 1500 bis 3000. m, wobei das Ziel mehrmals angeflogen wurde. Ver- 
stärkte sich die Gegenwirkung der Luftverteidigung, so gingen die Fliegerkräfte 
zu Schlägen aus großen Höhen über, verkürzten die Zeit ihres Aufenthalts über 
dem Ziel oder flogen die Luftangriffe bei Nacht. 

Im Vietnamkrieg wurden die Heeresfliegerkräfte, insbesondere die Hubschrau- 


15 Siehe Der Spiegel, 25/1967, S.211f. 
16 Siehe Survival, 8/1968, 5.2561. 
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ber, in großem Maße zur Unterstützung der Landstreitkräfte eingesetzt. Sie erwie- 
sen sich, nach Meinung der militärischen Führung der USA, als ein durch nichts 
zu ersetzendes Kampf- und Transportmittel bei Handlungen in schwerzugängli- 
chem Gelände, wo es notwendig war, mit den Truppen zu manövrieren oder über- 
raschende Schläge gegen den Gegner zu führen. Die Westpresse teilte mit, daß die 
Armee der USA in Indochina allein 1969 rund 8,2 Millionen Hubschrauberstarts 
unternahm, davon 6,7 Millionen zur Erfüllung von Kampfaufgaben. In den sie- 
ben Kriegsjahren beförderten die Hubschrauber 27,6 Millionen Mann und 
2,6 Millionen Tonnen Güter. 

Die Sorge um eine bessere Mobilität der Landstreitkräfte führte zur Erhöhung 
der Anzahl und zur Verbesserung der Qualität der Transportfliegerkräfte sowie 
zum Bau neuer Transportflugzeuge. Einen besonderen Platz nimmt dabei das 
Transportflugzeug C-5A ein, das 1966 in die Ausrüstung aufgenommen 
wurde.!? 

Einen wichtigen Platz unter den Aufgaben der Luftstreitkräfte der aggressiven 
Staaten nahm die Isolierung des Raumes der Kampfhandlungen vom Zustrom 
frischer Reserven und Mittel ein. Dazu wurden Schläge gegen die Hauptverbin- 
dungswege geführt, um alle Transportarten zu desorganisieren bzw. zu verhin- 
dern. Besonders häufig unternahmen die amerikanischen Fliegerkräfte diese 
Handlungen während des Korea- und des Vietnamkrieges, in geringerem Maße 
auch die israelischen, britischen und französischen Fliegerkräfte während des 
Krieges 1956 im Nahen Osten. 

In den Kriegen gegen die friedliebenden Völker waren die Aggressoren be- 
strebt, mit den Fliegerkräften auf Objekte tief im Hinterland einzuwirken, um das 
militärökonomische Potential zu untergraben, die Bevölkerung und die Armee zu 
demoralisieren und um die Führung des Staates, das Transportwesen und die 
Fernmeldeverbindungen zu stören. Dabei nutzten sie voll die Erfahrungen aus 
den strategischen Bombenangriffen, die die USA und Großbritannien während 
des zweiten Weltkrieges gegen Deutschland und Japan geflogen waren. Aber die 
Aggressoren erreichten ihre beabsichtigten Ziele nicht. 

Einen wichtigen Platz in den Handlungen der Fliegerkräfte in lokalen Kriegen 
nahm die Luftaufklärung ein. Das kam daher, weil der Erfolg in vieler Beziehung 
davon abhing, daß rechtzeitig Angaben über die Gruppierung der Truppen des 
Gegners, über seine Kräfte und die Richtungen des Vorrückens seiner Verbände 
beschafft wurden. 

Die meisten lokalen Kriege wurden mit bedeutender Überlegenheit der aggres- 
siven Staaten an Fliegerkräften geführt. Unter diesen Bedingungen waren die 
Länder, die das Opfer der Aggression waren, gezwungen, einen bedeutenden Teil 
ihrer Fliegerkräfte im Interesse der Luftverteidigung einzusetzen. 


17 Die C-5A kann mehr als 60 Tonnen Last aufnehmen und bis auf eine Entfernung von ungefähr 
3000 Meilen ohne Nachtanken fliegen. Sie ist in der Lage, bis 680 Soldaten oder 2schwere Panzer 
M-60 an Bord zu nehmen. Sie kann praktisch zum Transport aller Arten von Bewaffnung einer Divi- 
sion der Landstreitkräfte eingesetzt werden. 

Die C-5A weist eine Reihe wichtiger Besonderheiten auf, die für ihren Einsatz in lokalen Kriegen 
und militärischen Konflikten wesentlich sind. Sie kann schnell beladen werden md auch von kleinen 
Flugplätzen aus handeln. Das ist natürlich sehr wichtig für ihren Einsatz in solchen Räumen wie 
Asien, Afrika und Lateinamerika. Wie der ehemalige USA-Verteidigungsminister Schlesinger er- 
klärte, waren die Flugzeuge C-SA ein »Schlüsselfaktor« zur Organisation der »Lufibrücke« für den 
Transport von Waffen aus den USA nach Israel während des Krieges im Nahen Osten 1973. (Siehe 
%Xypsun, B.B., CIHA » mexxaynapoaHo-nOnHTwueckRe xpuanchr, Moskau 1975, 5. 54.) 
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Die Luftverteidigung spielte nicht in allen lokalen Kriegen die gleiche Rolle. 
Das hing insbesondere vom Verhältnis der Gefechtsmöglichkeiten der Luftstreit- 
kräfte zur Luftverteidigung ab. Noch lange Zeit nach dem zweiten Weltkrieg wa- 
ren die Möglichkeiten der Fliegerkräfte, Objekte zu bekämpfen, bedeutend größer 
als die Möglichkeiten der Luftverteidigung zur Abwehr der Luftangriffe. Quanti- 
tativ entsprachen die Kräfte und Mittel der Luftverteidigung jener Länder, die 
das Opfer der Aggression waren, gewöhnlich nicht dem Bedarf und gestatteten 
nicht, auch nur die wichtigsten Objekte gegen Schläge aus der Luft zu sichern. So 
standen die Dinge z. B. in der ersten und der zweiten Etappe des Koreakrieges, zu 
Beginn des Krieges in Vietnam und während der Aggression gegen Ägypten 
1956. 

Mit der Zunahme der Kräfte und Mittel der Luftverteidigung erweiterten sich 
ihre Möglichkeiten, verbesserten sich die Ergebnisse ihrer Handlungen. Dement- 
sprechend wuchs auch die Rolle der Luftverteidigung in den lokalen Kriegen. Die 
allmählich steigende Anzahl der Flak-Artillerie und der Jagdfliegerkräfte im Sy- 
stem der Luftverteidigung führte zu deutlichen Veränderungen in der Luftlage. 
Mitte 1953 gab es im System der Luftverteidigung der Koreanischen Volksarmee 
und der chinesischen Freiwilligen bereits ungefähr 2000 Flak-Geschütze, mehr 
als 3000 Fliegerabwehr-Maschinengewehre und ungefähr 700 Jagdflugzeuge. 
Das führte dazu, daß sich die Verluste der gegnerischen Fliegerkräfte erhöhten. 
Diese betrugen bis zum Ende des Koreakrieges allein in den Luftstreitkräften der 
USA 12200 Kampfflugzeuge.'! 

Obwohl die quantitative Zunahme der Kräfte und Mittel der Luftabwehr deren 
Rolle ständig vergrößerte, blieben die Vorteile noch lange auf seiten der Angriffs- 
mittel. Die Fliegerkräfte der Aggressoren erfüllten nach wie vor ihre Aufgaben 
fast in vollem Umfang, wenn auch mit viel größerer Anspannung und mit bedeu- 
tend höheren Verlusten. Dieses Problem mußte anders angegangen werden, und 
zwar durch neue Mittel zur Bekämpfung der bemannten Fliegerkräfte. Im Viet- 
namkrieg geschah ein außerordentlich wichtiger Schritt, als zum erstenmal ein 
völlig neues Mittel der Luftverteidigung eingesetzt wurde, die Fla-Rakete. Allge- 
mein wird eingeschätzt, daß diese neue Waffe die Kampfmöglichkeiten der Luft- 
verteidigung enorm erhöhte und den Charakter des Kampfes zwischen den An-- 
griffs- und den Abwehrmitteln grundlegend veränderte. 

Vor der Einführung der Fla-Raketen spielten die Jagdfliegerkräfte die erste 
Rolle im Kampf gegen die Luftangriffsmittel des Gegners. An zweiter Stelle stand 
die Flak-Artillerie. Mit der Einführung der Fla-Raketen wurden diese zur Basis 
der Luftabwehr. Zum erstenmal in der Geschichte der Luftverteidigung nahmen 
bodengebundene Mittel die führende Stellung ein. In der Folgezeit wurde die Ef- 
fektivität der Luftverteidigung durch die Erhöhung der Anzahl der Fla-Raketen- 
komplexe und deren qualitative Vervollkommnung sowie durch die Erhöhung 
des Ausbildungsstandes der Bedienungen vergrößert. 

Die militärischen Ereignisse i im Nahen Osten im Oktober 1973 haben gezeigt, 
daß die Luftverteidigung, in ausreichender Menge mit unterschiedlichen Fla-Ra- 
ketenkomplexen ausgerüstet, zum wichtigsten Faktor der Kriegshandlungen ge- 
worden ist. Israel verlor nach Angaben des Pentagon im Laufe von 18 Tagen 
107 Flugzeuge, von denen 99% von Mitteln der Luftverteidigung vernichtet wur- 


18 Siehe Bofina  Kopee 1950-1953 rr., a.a. O., S. 402, 403, 597, 671. 
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den.” Nach anderen Quellen verlor Israel im Verlauf des Krieges ungefähr 
120 Flugzeuge, von denen ungefähr 80% von Fla-Raketen bzw. dem Feuer der 
Flak-Artillerie in den ersten drei Kampftagen vernichtet wurden.?? 

In diesem Zusammenhang schreibt der bekannte französische Militärtheoreti- 
ker General Andr& Beaufre: »Wie es auch sein mag, jetzt ist klar, daß die Flieger- 
kräfte nicht mehr die entscheidende Rolle in der Bodenschlacht spielen können, 
wenn eine starke Deckung durch Fla-Raketen sichergestellt ist.«?! Er stellte fest, 
daß »die Feuerkraft der Fla-Raketen den Verlauf der Luftschlacht völlig verän- 
dert« habe. 

Solange sich die Landstreitkräfte Ägyptens und Syriens, heben ausländische 
Spezialisten hervor, unter dem Schutz der Bodenmittel der Luftverteidigung be- 
fanden, konnte die israelische Armee, der die Unterstützung durch ihre Luftstreit- 
kräfte fehlte, ihre Offensivpläne nicht mit den hohen Ergebnissen realisieren wie 
im Krieg 1967. Auch die Luftstreitkräfte Israels befanden sich ihrerseits in einer 
schwierigen Lage, als sie ihre Kampfaufgaben erfüllen sollten. Näher darauf ein- 
gehend, unterstrich der Stabschef der Streitkräfte Frankreichs, Armeegeneral Mo- 
rin, der Einsatz hocheffektiver Bodenmittel der Luftverteidigung »hat zu Mißer- 
folgen der Angriffe der israelischen Fliegerkräfte auf Konzentrierungen der 
ägyptischen Truppen im Raum des Suezkanals und an den Übersetzstellen über 
den Kanal geführt«?. 

Im Grunde genommen war die Luftverteidigung in den lokalen Kriegen eine 
Flugzeugabwehr. Ihr Wesen änderte sich nicht einmal dann, als die angreifende 
Seite Flügelraketen einsetze, da diese von denselben Mitteln bekämpft wurden 
wie die bemannten Fliegerkräfte. 

Die Vielfalt der Bedingungen, unter denen die lokalen Kriege geführt wurden, 
spiegelte sich in der Organisation der Luftverteidigung wider. Ihre Struktur, ihr 
Aufbau, die Verteilung ihrer Anstrengungen und die Methoden zur Erfüllung der 
Aufgaben wiesen in jedem Krieg ihre Spezifik auf. Gleichzeitig gab es, wie aus- 
ländische Beobachter hervorheben, in den lokalen Kriegen auch allgemeine Prin- 
zipien bei der Organisation und Führung der Luftverteidigung: den einheitlichen 
Aufbau der Luftverteidigung im ganzen Land; die Konzentrierung der Anstren- 
gungen auf das Decken der wichtigsten Objekte des militärökonomischen Poten- 
tials und der Truppengruppierungen; das umfangreiche Manövrieren mit den 
Kräften und Mitteln der Luftverteidigung; den komplexen Einsatz aller Waffen- 
gattungen entsprechend ihren Gefechtsmöglichkeiten. Entscheidende Bedeutung 
hatte dabei die Gefechtsbereitschaft der Einheiten und Truppenteile der Luftver- 
teidigung zum Kampf gegen die Angriffe der gegnerischen Fliegerkräfte. 

In den meisten Fällen mußte die Luftverteidigung jener Länder, gegen die eine 
Aggression entfesselt worden war, gegen den Luftgegner bei einem bedeutend un- 
gleichen Verhältnis von Luftangriffsmitteln zu Abwehrmitteln kämpfen. Die Ver- 
nichtung bzw. Niederhaltung verschiedener Objekte wurde, wie die Erfahrungen 
zeigen, nicht nur durch den Einsatz starker Fliegerkräfte erreicht, sondern auch 
durch eine Vielzahl von Bombenangriffen auf ein und dieselben Ziele. Diese Er- 
fahrung führte auch zu der Schlußfolgerung, daß die den Überfall führende Seite 


19 Siehe Allgemeine schweizerische Militärzeitschrift, 1/1974, S. 1. 
20 Siehe Flight International, November 1973, S.8791T. 

21 Forces atriennes frangaises, 18/1974, S. 8ff. 
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trotz ihrer Kräfteüberlegenheit nicht in der Lage war, gleichzeitig gegen alle Ob- 
jekte zu handeln. Sie war gezwungen, ausgewählte Luftangriffe gegen die wichtig- 
sten Objekte zu fliegen. Der Auswahlcharakter der Handlungen der Fliegerkräfte 
des Aggressors bedingte eine Konzentration der Kräfte und Mittel der Luftvertei- 
digung in jenen Räumen, in denen die Luftstreitkräfte besonders aktiv waren. 

Vor der Einführung der gelenkten Raketen in das System der Luftverteidigung 
waren die Jagdfliegerkräfte und die Flak-Artillerie, die zu ihren Handlungen die 
Funkmeßtechnik nutzten, in den lokalen Kriegen die Hauptmittel für den Kampf 
gegen den Luftgegner. Außer diesen Waffengattungen wurden in den lokalen 
Kriegen in großem Maßstab Einheiten mit großkalibrigen Maschinengewehren, 
Flak-Scheinwerfer und Sperrballons (in den Kriegen im Nahen Osten) einge- 
setzt. 

Nach Ansicht westlicher Theoretiker wandten die Jagdfliegerkräfte bei der Ab- 
wehr der Luftangriffe des Aggressors zwei Hauptmethoden an: Starts von den 
Flugplätzen aus der Gefechtsbereitschaft heraus und Patrouillenflüge im Raum 
über den Deckungsobjekten. Die erste Methode wird als wichtigste angesehen, da 
sie es gestattete, die gegnerischen Fliegerkräfte mit dem geringsten Aufwand an 
Kräften zu bekämpfen und ausreichend schnell die notwendige Anzahl von 
Jagdflugzeugen in der erforderlichen Richtung zu konzentrieren. Diese Methode 
bot außerdem die Möglichkeit, den Aktionsradius der Flugzeuge und die Dauer 
der Luftgefechte gegen den Gegner zu vergrößern. 

Die zweite Methode war weniger zweckmäßig und wurde nur bei unklarer oder 
sehr komplizierter Lage angewandt. Die Jagdflugzeuge fingen die gegnerischen 
Flugzeuge an den fernen Zugängen zu den Deckungsobjekten ab. Am erfolgreich- 
sten war diese Methode beim Sperrflug mehrerer Gruppen von Jagdflugzeugen 
auf den festgelegten Flugstrecken der gegnerischen Fliegerkräfte. 

Am schwierigsten für die Jagdflugzeuge war es, massierte Schläge starker Flie- 
gerkräfte des Aggressors abzuwehren. In diesem Fall gingen die Jagdfliegerkräfte, 
wie die Erfahrungen aus dem Koreakrieg zeigen, ebenfalls zu massierten Hand- 
lungen über. Dabei griffen sofort mehrere Gruppen mit unterschiedlicher Zweck- 
bestimmung in die Luftgefechte ein: die Vorausgruppe, deren Aufgabe das Ab- 
fangen der Stoßstaffeln der gegnerischen Fliegerkräfte war, um die Gefechtsord- 
nung zu stören, um sie zu zwingen, ihre Bomben und Zusatzbehälter abzuwerfen, 
und um die Annäherung frischer Kräfte zu verhindern; die Stoßgruppe, die ge- 
wöhnlich die Aufgabe erhielt, die Bombenflugzeuge und die Jagdbombenflug- 
zeuge des Gegners zu bekämpfen und sie nicht bis zum Zielobjekt durchzulassen; 
die Gruppe zur unmittelbaren Deckung der eigenen Hauptkräfte, deren Haupt- 
aufgabe die Sicherstellung der Handlungen dieser Hauptkräfte war; kleine Grup- 
pen von »Jägern«, die die Aufgabe hatten, gegnerische Flugzeuge auf dem Rück- 
flug zu vernichten. Außerdem wurde eine starke Reserve zur Verstärkung der 
Anstrengungen im Gefecht und für plötzlich auftretende Aufgaben gebildet. 

Diese Methode der Abwehr massierter Schläge der Fliegerkräfte wurde nur an- 
gewandt, wenn eine ausreichende Anzahl von Jagdflugzeugen vorhanden war. 
Bei begrenzter Anzahl von Jagdflugzeugen wehrten diese, wie die Erfahrungen 
aus dem Vietnamkrieg zeigen, die Schläge ab, indem kleine Gruppen oder ein- 
zelne Flugzeuge in freier Jagd handelten, zügig angriffen und sich sofort mit 
Höchstgeschwindigkeit aus dem Gefecht lösten. 

Wie im Koreakrieg deutlich wurde, waren Handlungen der Jagdfliegerkräfte 
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bei Nacht, die im engen Zusammenwirken mit Flak-Scheinwerfern in beleuchte- 
ten Bereichen des Luftraums geführt wurden, von großer Bedeutung. 

Vor dem Einsatz gelenkter Fla-Raketen schützte die Flak-Artillerie die Trup- 
pengruppierungen, die Basierung der eigenen Fliegerkräfte, die wichtigsten politi- 
schen und ökonomischen Zentren sowie die Verkehrsknotenpunkte und hydro- 
technischen Anlagen. Dabei handelte sie gemeinsam mit den Jagdfliegerkräften 
der Luftverteidigung. Das Zusammenwirken zwischen beiden wurde entweder 
nach Zonen oder in einer Zone (nach Zielen, Abschnitten, Richtungen oder Hö- 
hen) organisiert. 

Mit der quantitativen Verstärkung der Flak-Artillerie konnte sie umfangreicher 
eingesetzt werden. Das führte zur Veränderung ihrer Handlungsmethoden. Wa- 
ren ausreichend Kräfte vorhanden, ging die Flak-Artillerie zur stationären Dek- 
kung der wichtigsten Objekte auf dem Gefechtsfeld und in der Tiefe des Landes 
über, Dazu wurde eine entsprechende Kräftegruppierung rund um das Objekt ge- 
schaffen, in die verschiedene Flak-Artilleriesysteme einbezogen wurden, die ein 
mehrschichtiges Feuer und dessen Verstärkung in den wichtigsten Handlungs- 
richtungen der gegnerischen Fliegerkräfte gewährleisteten. 

Obwohl die Fla-Raketen in den lokalen Kriegen in Vietnam und im Nahen 
Osten, insbesondere im Oktoberkrieg 1973, taktisch unterschiedlich eingesetzt 
wurden, können nach Meinung ausländischer Spezialisten einige allgemeine 
Züge unterschieden werden, die mit den Aufgaben der Luftverteidigung zusam- 
menhängen. 

Erstens wurden bei begrenzter Anzahl von Fla-Raketenkomplexen, wie das in 
Vietnam bis Mitte 1965 der Fall war, als Haupteinsatzmethode der Fla-Raketen- 
truppen Handlungen aus Hinterhalten angesehen, gekoppelt mit einem Manöver 
auf den Flugstrecken des Gegners. Infolge der geringen Anzahl der Mittel mußte 
anfangs auf die Verteidigung sogar der wichtigsten Objekte des Landes verzichtet 
werden. Sobald die Fla-Raketentruppen zahlenmäßig wuchsen, wurde die statio- 
näre Deckung der Objekte zur Hauptmethode ihrer Handlungen. Für Handlun- 
gen aus Hinterhalten wurden nur Teilkräfte der Fla-Raketentruppen eingesetzt. 
Die weitere Erhöhung des Bestandes an Fla-Raketenkomplexen ermöglichte es, 
zum Schutz einer Gruppe von Objekten, die in einem großen Raum lagen, über- 
zugehen, d.h. zur Zonendeckung. Gleichzeitig wurden weiterhin Kräfte sowohl 
für die Verteidigung einzelner Objekte als auch für Handlungen aus Hinterhalten 
bereitgestellt. 

Zweitens tauchten in den Handlungen der Jagdfliegerkräfte der Luftverteidi- 
gung, obwohl sie in den meisten Fällen ihre Aufgaben nach alten Kampfmetho- 
den erfüllten, neue Elemente auf. Eines davon war der systematische Sperrflug in 
der Sperrflugzone und sofort mit der Aufnahme des Gefechts die schnelle Ver- 
stärkung der Kräfte, Das war die Folge davon, daß die Luftgefechte mit kleinen 
Gruppen (4 bis 8 Flugzeuge auf jeder Seite) begannen und mit einem Gefecht en- 
deten, an dem auf beiden Seiten 20 bis 30 Flugzeuge beteiligt waren. Außerdem 
wurden die Gefechte in Höhen zwischen 50 und 5000 m begonnen und geführt, 
waren dynamisch und von schnellen Manövern in horizontaler und vertikaler 
Ebene begleitet. Das machte es erforderlich, die Flugzeuge, die in den Sperrflug- 
zonen patrouillierten, nach Höhen zu staffeln. 

Drittens spielten die Flak-Artillerie und die Fla-MGs, wie in der ausländischen 
Presse hervorgehoben wird, bei der Bekämpfung von Luftzielen in geringen und 
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mittleren Höhen nach wie vor eine große Rolle, vor allem unter den Bedingungen 
von Funkstörungen. Die Flak-Artillerie löste ihre Aufgaben in engem Zusammen- 
wirken mit den Fla-Raketenkomplexen, wobei sie deren Stellungen und Trup- 
pengliederungen deckte. Für das Zusammenwirken der Flak-Artillerie mit den 
Fla-Raketentruppen in einer konkreten Gefechtslage wurden die Gefechtsaufga- 
ben, die Handlungssektoren und die Schußhöhen aufgeteilt. 

Viertens erfüllten die funktechnischen Truppen bei Einsatz intensiver Störmit- 
tel durch den Gegner ihre Aufgaben dadurch, indem sie Funkmeßstationen in un- 
terschiedlichen Wellenbereichen betrieben. Dabei wurden die Gruppierungen der 
funktechnischen Truppen in einer Reihe von Fällen bereits vorher geschaffen 
(Naher Osten). Ihre Aufgaben waren die Organisation der Funkmeßaufklärung 
des Gegners und die Ortung der Luftziele in geringen, mittleren und großen Hö- 
hen. Die besten Möglichkeiten, diese Aufgaben zu erfüllen, hatten, wie westliche 
Spezialisten berichten, die Funkmeßstationen, die auf Bergen entfaltet waren. 
Entlang den Tälern, in Schluchten und an Stellen, in denen es Lücken im Funk- 
meßfeld in geringen Höhen gab, mußte das Funkmeßsystem der Luftverteidi- 
gung, um den Luftgegner zu orten, durch Beobachtungsposten ergänzt werden, 
die mit Nachrichten- und Signalmitteln ausgerüstet waren. Bei Flügen der gegne- 
rischen Fliegerkräfte in geringen und extrem geringen Höhen waren diese Posten 
manchmal die einzige Quelle zur Ortung des Gegners und zur Information über 
ihn. Zur Sicherung der Gefechtsstabilität der funktechnischen Truppen wurden 
in großem Maße angewandt: die Unterbringung der Funkmeßtechnik in Deckun- 
gen, das Einnebeln der Stellungen, die Deckung dieser Stellungen durch Flieger- 
abwehrfeuer, das Manöver mit Kräften und Mitteln in Wechselstellungen und die 
Tarnung. 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen sind Gegenstand vieler Untersu- 
chungen westlicher Militärspezialisten. Sie lenken deren Aufmerksamkeit deshalb 
auf sich, weil sie die Möglichkeit bieten, ihre militärtheoretischen Grundsätze 
faktisch in dem gesamten Problemkreis, der die Strategie und die Taktik umfaßt, 
zu präzisieren und weiterzuentwickeln. Besonders interessieren sich die Speziali- 
sten für das Problem der überraschenden Entfesselung von Kriegen, das fest mit 
den Fragen des Einsatzes der Fliegerkräfte und der Mittel der Luftverteidigung 
verknüpft ist. Wie auch in der Vergangenheit werden die Fliegerkräfte als das 
wichtigste Mittel angesehen, um die Überraschung eines Überfalls zu erreichen, 
und die Luftverteidigung, um diese zu verhindern. Wie sich aus den Erfahrungen 
der lokalen Kriege ergibt, bestand das Hauptziel der ersten, überraschenden 
Schläge darin, in kurzer Zeit die Luftherrschaft zu erringen und damit günstige 
Bedingungen für den darauffolgenden Einsatz aller Teilstreitkräfte zu schaffen. 
Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen zeigen, daß es dem Aggressor in einer 
Reihe von Fällen gelang, große Ergebnisse gerade dadurch zu erzielen, daß er die 
ersten Schläge der Luftstreitkräfte gegen die Basierung der Fliegerkräfte seiner 
Gegner führte. 

Anhand der Darstellungen in der ausländischen Presse läßt sich der Schluß 
ziehen, daß es in der Gefechtsbereitschaft und in den Möglichkeiten zur Luftver- 
teidigung jener Länder, die gezwungen waren, eine Aggression abzuwehren, bedeu- 
tende Veränderungen gab. Die Führungen der arabischen Staaten berücksichtig- 
ten z. B., daß der Mißerfolg im Kampf um die Luftherrschaft 1967 die Folge einer 
zu niedrigen Gefechtsbereitschaft der Luftstreitkräfte und der Luftverteidigung 
war, obwohl deren technische Ausrüstung der des Gegners nicht nachstand. 
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Die Berücksichtigung der Erfahrungen der Vergangenheit und die getroffenen 
Maßnahmen hatten zur Folge, daß die Ereignisse im Nahen Osten im Okto- 
ber 1973 ganz anders abliefen. Die ägyptische und die syrische Führung hielten 
bereits vor dem Krieg eine hohe Gefechtsbereitschaft ihrer Streitkräfte aufrecht, 
bauten Deckungen für die Fliegerkräfte, stellten das System der Luftverteidigung 
um und deckten die Truppengruppierungen, das Flugplatznetz und die rückwär- 
tigen Objekte zuverlässig gegen Schläge aus der Luft.?? Das alles führte dazu, daß 
Israel nicht mehr ungestraft jene Methoden der Kriegführung anwenden konnte, 
die ihm im Juni 1967 Erfolg gebracht hatten. 

Die israelischen Luftstreitkräfte erlitten zu Beginn der Kampfhandlungen, als 
sie versuchten, die Fliegerkräfte der arabischen Länder durch überraschende 
Schläge gegen die Flugplätze zu schwächen und die Luftherrschaft zu erringen, 
einen Mißerfolg. Danach änderten sie ihre Taktik: Sie stellten sich auf Schläge 
gegen die Truppen der arabischen Länder und auf die Unterstützung der eigenen 
Truppen um, wobei sie die syrischen und die ägyptischen Fliegerkräfte über dem 
Gefechtsfeld in Luftkämpfe verwickeln und ihnen eine Niederlage zufügen woll- 
ten. Diese Herausforderung wurde angenommen. Die Luftgefechte um die Luft- 
herrschaft nahmen großen Raum ein. Das aktive und entschlossene Handeln der 
syrischen Jagdfliegerkräfte gestattete es den israelischen Luftstreitkräften nicht, 
im Kampf um die Luftherrschaft an der syrischen Front einen Erfolg zu erringen. 
Nur an der ägyptischen Front lag, infolge der Passivität der Luftstreitkräfte 
Ägyptens, der Erfolg letztlich wieder auf der Seite der israelischen Fliegerkräfte. 
Er mußte jedoch teuer bezahlt werden. 

Die Tatsache, daß die Kräfte und Mittel der Luftverteidigung im Kampf um 
die Luftherrschaft entscheidende Bedeutung erlangten, veränderte nach Meinung 
ausländischer Beobachter den Inhalt dieses Kampfes. Während in den Jahren des 
zweiten Weltkrieges sowie in den lokalen Kriegen in Korea und in Indochina (vor 
der Einführung der Fla-Raketen) sowie während der Aggression in Ägypten 1956 
der Kampf um die Luftherrschaft hauptsächlich in der gegenseitigen Schwä- 
chung der Fliegergruppierungen bestand, wurde im Oktoberkrieg 1973, als der 
Einsatz von Fla-Raketentruppen begann, die Überwindung der Luftverteidigung 
zur wichtigsten Aufgabe. - 

Beim Kampf um die Luftherrschaft wurden in großem Maße Luftgefechte und 
Luftschlachten geführt, die im Gegensatz zu den Luftkämpfen des zweiten Welt- 
krieges in sehr unterschiedlichen Höhen stattfanden, in äußerst großen bis in ex- 
trem geringen Höhen. Diese starken Höhenveränderungen in den Handlungen 
der Fliegerkräfte wurden durch zwei Umstände hervorgerufen. Erstens hing das 
mit den strahlgetriebenen Flugzeugen zusammen, die bereits im Koreakrieg um- 
fangreich eingesetzt wurden. In großen Höhen verbrauchen die Strahlflugzeuge 
weniger Treibstoff, wodurch sich die Flugdauer erhöht. Das führte zu dem Be- 
streben, die strahlgetriebenen Flugzeuge in den günstigsten und wirtschaftlich- 
sten Flughöhen einzusetzen. 

Zweitens hing das mit den Mitteln der Luftverteidigung, insbesondere mit den 
Fla-Raketenkomplexen, zusammen. Ihre technischen Daten galten als weniger ge- 
eignet, Luftziele in geringen Höhen zu bekämpfen, und in extrem geringen Höhen 


23 Um Objekte im Raum des Suezkanals und der Golan-Höhen zu decken, waren ungefähr 2600 Flak- 
Geschütze und 150 Fla-Raketenkomplexe aufgestellt worden. 
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waren sie überhaupt nicht in der Lage, gegen die Fliegerkräfte zu handeln. 
Gleichzeitig aber waren die geringen und die extrem geringen Höhen geeignet für 
das Annähern der Flugzeuge an die Objekte und für den Rückflug nach der Ziel- 
bekämpfung. Das machte es notwendig, daß die Fliegerkräfte zu Handlungen in 
geringen und extrem geringen Höhen übergingen. 

Die lokalen Kriege verliefen zum Teil unter der Bedingung, daß die Aggres- 
sionsopfer faktisch keine organisierte Luftverteidigung besaßen. In diesem Fall 
nahm die sich verteidigende Seite Zuflucht zu umfangreichen Partisanenhandlun- 
gen zur Vernichtung der gegnerischen Fliegerkräfte auf den Flugplätzen. Diese 
Methode des Kampfes gegen die Fliegerkräfte des Gegners war charakteristisch 
für die Handlungen der Angehörigen der Befreiungsarmee Südvietnams sowie für 
die Patrioten von Laos und Kampuchea. Bei ihren Aktionen gegen die Luftstütz- 
punkte errangen die Partisaneneinheiten und -truppenteile manchmal große Er- 
folge. So überfielen Angehörige der Befreiungsarmee Südvietnams in der Nacht 
zum 31. Oktober 1964 den starkbefestigten amerikanischen Flugplatz von Bien 
Hoa, wobei sie mehr als 20 Bombenflugzeuge B-57 und 15 andere Flugzeuge ver- 
nichteten.?* In den sechs Jahren ihres Aggressionskrieges gegen Laos verloren die 
Luftstreitkräfte der USA ungefähr 1200 Flugzeuge, von denen ein großer Teil in 
den Luftstützpunkten vernichtet wurde.?° 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen veränderten die Taktik der Luft- 
streitkräfte unter Berücksichtigung der Gegenwirkung der Kräfte und Mittel der 
Luftverteidigung. Diesem Umstand widmet die ausländische Presse viel Auf- 
merksamkeit. 

Bei begrenzten Möglichkeiten und allgemeiner Schwäche der Luftverteidigung, 
was z.B. auf die Aggressionsopfer in der ersten und in der zweiten Etappe der 
Handlungen in Korea und Vietnam (bis Mitte 1965) zutraf, waren für den Ein- 
satz der Fliegerkräfte entweder massierte Schläge mit großen Gruppierungen (60 
bis 100 Flugzeuge) gegen ausgewählte Objekte charakteristisch oder gestaffelte 
Handlungen in dichten Gefechtsordnungen mit einem operativen Aufbau und 
ohne Sicherstellungsgruppen bzw. mehrmalige Anflüge auf das Ziel aus Höhen 
von 1500 bis 4000 m. 

Während des Koreakrieges begann das amerikanische Oberkommando, das 
das Ziel verfolgte, die Gegenwirkung der Jagdfliegerkräfte und der Flak-Artillerie 
zu überwinden und den Anflug der Bombenflugzeuge und Jagdbombenflugzeuge 
zu den Objekten zu sichern, passiv und aktiv die Funkmeßaufklärungs- und -leit- 
stationen, die Geschützrichtstationen und die Funkstationen des Jägerleitnetzes 
zu stören.?° Um die Handlungen der Jagdflugzeuge der Luftverteidigung zu para- 
lysieren, versuchte das amerikanische Oberkommando, die Objekte des Schlages 
von ihnen zu isolieren. Dazu setzte es starke Jagdfliegerkräfte (bis zu 100 Flug- 
zeuge) in sogenannten Sicherungsgruppen ein. Diese Gruppen, die auf breiter 
Front, in unterschiedlichen Höhen und ziemlich tief gestaffelt flogen, näherten 
sich dem Handlungsraum der eigenen Stoßtruppenteile und -verbände vor die- 
sen. Sie zogen die Aufmerksamkeit der Jagdflugzeuge der Luftabwehr auf sich 
und »säuberten« so diesen Raum für die Handlungen der Bombenflugzeuge. 


24 Siehe Bepuer, Y., Bofina p weynranax |Oxnoro Bserkama (Übersetzung aus dem Englischen), Mos- 
kau 1965, 5.328. 

25 Siehe IIpapıa, 7. Januar 1970. 

26 Siehe JapyGexnoe soennoe o6ospenne, 5/1974, 5.14, 
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Die Führung der nationalen Befreiungskräfte traf daraufhin bestimmte Gegen- 
maßnahmen. Sie setzte insbesondere spezielle Jagdfliegereinheiten ein, um die 
Handlungen der »Sicherungsgruppen« zu verhindern. Während des Koreakrie- 
ges entbrannten infolge der hohen Konzentration von strahlgetriebenen Jagdflug- 
zeugen im Luftraum Luftgefechte und Luftschlachten, die in mittleren und gro- 
Ben Höhen geführt wurden. 

Die ständige Verstärkung der Luftverteidigung durch Jagdfliegerkräfte und 
Flak-Artillerie zwang die Fliegerkräfte der Seite, die den Überfall verübt hatte, 
die Aufklärung der Kräfte und Mittel der gegnerischen Luftverteidigung zu ver- 
stärken. Die Aufklärungsangaben wurden zur Auswahl der Flugstrecken (Um- 
fliegen der Zonen mit starker Luftverteidigung) genutzt. War das Überfliegen sol- 
cher Zonen notwendig, wandten die Fliegerkräfte verschiedene Arten des Man- 
övers und der Einwirkung auf die Mittel der Luftabwehr durch Feuer an (das 
Manöver in der Feuerzone der Flak-Artillerie, das in der Veränderung von Kurs, 
Höhe und Geschwindigkeit bestand; das Niederhalten der Flak-Artillerie in 
ihren Feuerstellungen durch speziell dazu eingesetzte Kräfte; das Blockieren der 
Flugplätze durch Jagdfliegerkräfte; Schläge gegen die Flugplätze). 

Die allmähliche Verstärkung der Luftverteidigung durch neue Kräfte und Mit- 
tel führte dazu, daß immer weniger Flugzeuge mit Kolbentriebwerk eingesetzt 
wurden. Es erhöhte sich die Rolle der strahlgetriebenen Jagdbombenflugzeuge. 
Ab 1952 wurden die Bombenflugzeuge mit Kolbentriebwerk nur noch nachts ein- 
gesetzt. Zur selben Zeit nahmen die strahlgetriebenen Mehrzweckflugzeuge in 
den taktischen Fliegerkräften der USA den führenden Platz ein. 

Während des Krieges in Vietnam ging das amerikanische Oberkommando, wie 
die ausländische Presse bezeugt, dazu über, zweite Flugzeugbesatzungen, vor al- 
lem bei den Jagdfliegerkräften, einzuführen. Diese Neuheit fand im Ausland ein 
starkes Echo, da durch sie die Gefechtsmöglichkeiten der Flugzeugtechnik bedeu- 
tend intensiver genutzt werden konnten. Sie gewährleistete auch, daß eine bedeu- 
tend größere Anzahl von Besatzungen in relativ kurzer Zeit Kampferfahrungen 
sammeln konnte.’ 

Die Erfahrungen aus dem Vietnamkrieg sind nach Ansicht ausländischer Spe- 
zialisten auch hinsichtlich der Neuheiten in der Taktik der Fliegerkräfte interes- 
sant, die durch den Einsatz von Fla-Raketen in der Luftverteidigung Vietnams 
bedingt waren. 

Der Einsatz von Fla-Raketen zur Bekämpfung bemannter Fliegerkräfte führte 
dazu, daß die Luftstreitkräfte des Aggressors unverzüglich zu Handlungen mit 
kleineren Gruppen in geringen und extrem geringen Höhen und zu nach Höhe 
und Tiefe gestaffelten Gefechtsordnungen übergingen. Sie erhöhten die Anzahl 
der »Sicherungsgruppen« und verstärkten die aktiven Störungen gegen alle Ar- 
ten funkelektronischer Apparaturen. Außerdem vergrößerten sie, wie die auslän- 
dische Presse hervorhebt, die für den funkelektronischen Kampf eingesetzten 
Kräfte sehr stark.?? 

Bedeutende Veränderungen vollzogen sich im Gefechtseinsatz der Jagdflieger- 


27 Zur Teilnahme an den Kampfhandlungen in Vietnam schickte das Pentagon (als Minimum einmal) 
73% aller Obersten, 83% aller Majore und 85% der Sergeanten der USA-Streitkräfte (siehe 3apy- 
ÖCXHOE BOCHHoe obospenne, 4/1976, S. 109). 

28 Siehe 3apybexmoe noennoe o6ospenne, 6/1973, 5. 10. 
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kräfte der Luftverteidigung. Da die Luftstreitkräfte der Aggressoren zu Handlun- 
gen in mittleren, geringen und extrem geringen Höhen übergingen, verlagerten 
sich auch die Zonen der Luftgefechte in diese Höhen. 

Damit war jedoch die Auseinandersetzung zwischen den Angriffs- und den 
Abwehrmitteln nicht beendet. Die Seiten suchten nach weiteren Lösungen: der 
Aggressor nach Wegen zur Überwindung der gestiegenen Gegenwirkung der 
Luftverteidigung; das Aggressionsopfer nach Wegen zur Erhöhung ihrer Effekti- 
vität. 

Im System der Luftverteidigung kam es zu einer Reihe von Veränderungen: 
Gemischte Gruppierungen wurden aufgestellt, zu denen Fliegerabwehrkomplexe 
mit unterschiedlich taktisch-technischen Möglichkeiten für das Schießen nach 
Höhe und Entfernung gehörten; in den funktechnischen Truppen wurden Funk- 
meßstationen verschiedener Arten eingesetzt; zur Vermeidung von Verlusten 
durch Schläge der Fliegerkräfte wurden umfangreiche Maßnahmen zum pionier- 
mäßigen Ausbau der Startstellungen der Fla-Raketen und der Feuerstellungen 
der Flak-Artillerie, der Stellungen der funktechnischen Truppen und der Basis 
der Jagdfliegerkräfte getroffen. 

So konnte die Effektivität der Luftverteidigung bei der Bekämpfung der gegne- 
rischen Fliegerkräfte noch mehr erhöht werden. Die Fliegerkräfte waren somit ge- 
zwungen, ihre Taktik zu modifizieren. Die zunehmenden Verluste der Luftstreit- 
kräfte des Aggressors durch das Feuer der automatischen Flak-Artillerie und der 
Fla-MGs zwangen seine Fliegerkräfte, in größeren Höhen zu handeln und erneut 
zu massierten Schlägen mit großen Gruppen gegen die Zielobjekte überzugehen, 
dabei noch größere »Sicherungsgruppen« einzusetzen und den funkelektroni- 
schen Kampf noch mehr zu verstärken. Weit verbreitet waren spezielle Operatio- 
nen großer Fliegerkräfte zum Niederhalten der Fla-Raketengruppierungen der 
Luftverteidigung. Große Bedeutung erlangten bei den Handlungen der Flieger- 
kräfte verschiedene Manöverarten im Wirkungsbereich der Fla-Raketenkom- 
plexe: das Höhenmanöver (auch mit Führen von Schlägen) aus dem »Toten Trich- 
ter«, das Entkommen aus der Vernichtungszone durch Sturzflug mit 
Veränderung des Kurses um 90 und mehr Grad, das gleichzeitige Manöver in ver- 
tikaler und horizontaler Ebene u. a.? 

Nach Meinung ausländischer Spezialisten sind die Erfahrungen aus den letz- 
ten lokalen Kriegen hinsichtlich der Sicherstellung der Widerstandsfähigkeit der 
Luftstreitkräfte in ihren ständigen Stützpunkten und der Widerstandsfähigkeit 
der Kräfte und Mittel der Luftverteidigung gegen Gefechtseinwirkungen von In- 
teresse. Das Problem ihrer Widerstandsfähigkeit gegen Gefechtseinwirkungen 
und folglich auch das Problem der Sicherstellung ihrer Gefechtsbereitschaft 
wurde durch einen besseren pioniermäßigen Ausbau der Unterbringungsräume 
gelöst, dessen höchste Form der Bau von Stahlbetondeckungen sowohl für die 
Fliegerkräfte als auch für die Kräfte und Mittel der Luftverteidigung ist. 


29 Siche 3apybexuoe Boeunoe o60apenue, 5/1974, S. 14. 
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4.Die Erfahrungen aus dem Gefechtseinsatz 
der Seestreitkräfte 


Bereits zu Beginn des 20. Jahrhunderts hob der englische Historiker und Marine- 
theoretiker Julian Corbett die große Rolle der Flotte in den »kleinen« Kriegen 
hervor. Großbritannien war von jeher bestrebt, eine Flotte zu besitzen, die ihm 
die Schaffung und Erhaltung eines gewaltigen Kolonialreichs in verschiedenen 
Teilen der Erde sicherte. In den lokalen Kriegen vor dem ersten und vor dem 
zweiten Weltkrieg wurde die Flotte in großem Maße eingesetzt. Die imperialisti- 
schen Staaten nutzten ihre Seestreitkräfte als das überzeugendste Argument ihrer 
»Kanonenbootpolitik«, um die nationale Befreiungsbewegung niederzuhalten. 

Die zunehmende Kampfkraft der Seestreitkräfte nach dem zweiten Weltkrieg 
verstärkte deren Rolle in den lokalen Kriegen noch mehr. Die Flotten der impe- 
rialistischen Staaten wurden ein Mittel zur Demonstration der Stärke und des po- 
litischen Druckes. Besonders häufig spielten diese Rolle die Flugzeugträger. Man 
meinte, sie würden mit den vielen Flugzeugen an Bord und ihren Vorräten an 
Kernmunition nicht nur über große Gefechtsmöglichkeiten verfügen, sondern wä- 
ren auch eine beeindruckende Kraft zur psychologischen Einwirkung. Die frü- 
here »Kanonenbootdiplomatie« wurde also von der »Flugzeugträgerdiplomatie« 
abgelöst. Der Einsatz der Flotte seitens der imperialistischen Staaten beschränkte 
sich jedoch bei weitem nicht nur auf eine Demonstration der Stärke. In den mei- 
sten lokalen Kriegen gehörten die Seestreitkräfte der Aggressoren zur ersten stra- 
tegischen Staffel. Mit Schlägen der bordgestützten Fliegerkräfte und mit dem An- 
landen von Seelandungstruppen begann nicht selten der Einfall der Aggressoren 
in das Territorium unabhängiger Staaten. 

Die Verwendung der Seestreitkräfte als »mobile Kraft der Politik« ist eng mit 
der Entwicklung ihres Basierungssystems verbunden. Die USA schufen in über- 
seeischen Territorien eine große Anzahl von Marinestützpunkten und planen wei- 
tere. Die Veränderungen, die sich in der Welt vollzogen haben, insbesondere der 
antiimperialistische Kampf, machen diese Stützpunkte zu einem verwundbaren 
Glied der Strategie des Imperialismus. In der letzten Zeit ist die Tendenz zur Ent- 
wicklung eines Systems beweglicher Flottenbasen zu beobachten, was, nach Mei- 
nung der amerikanischen Führung, den Seestreitkräften die Möglichkeit biete, 
selbständig und unabhängig von festen Stützpunkten Kampfhandlungen in jeder 
beliebigen Region zu führen. 

Die imperialistischen Staaten betrachten die Flotte als effektives Mittel zum 
Führen lokaler Kriege auch aus dem Grund, weil sie sich nicht nur weit vom eige- 
nen Land entfernt entfalten, sondern sich auch lange in neutralen Gewässern in 
voller Gefechtsbereitschaft aufhalten kann, ohne vorzeitig die Souveränität ande- 
rer Staaten zu verletzen. Wie die Erfahrungen zeigen, war bereits die Tatsache, 
daß Gruppierungen der Seestreitkräfte, in erster Linie Angriffs-Flugzeugträger- 
verbände, verlegten, häufig ein echtes Anzeichen für die Zuspitzung der interna- 
tionalen Lage und die Vorbereitung einer Aggression in der einen oder anderen 
Region. 

Eine der wichtigsten Aufgaben der Flotten der kapitalistischen Staaten war 
folglich schon immer die Ausübung militärischen Druckes und, falls sich das je- 
weilige Land dem Diktat nicht beugen wollte, die Entfesselung eines lokalen 
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Krieges. Dabei versuchten die Aggressoren, durch überraschende, massierte 
Schläge der bordgestützten Fliegerkräfte und durch Seelandungen in kurzer Zeit 
entscheidende Ergebnisse zu erlangen, um damit den Willen der friedliebenden 
Völker zum Widerstand zu paralysieren. So begann die anglo-französisch-israeli- 
sche Aggression gegen Ägypten 1956 mit dem Angriff israelischer Truppen zu 
Land und dem gleichzeitigen Einfall der anglo-französischen Interventen von See 
her. Die anglo-französische Flotte, die die Handlungen zu Land unterstützte, war 
die Hauptschlagkraft der Aggressoren. 

Während der Aggression der USA in Libanon, in der Dominikanischen Repu- 
blik und bei anderen Konflikten versuchte die amerikanische Marine, durch An- 
landen von Seelandungstruppen und deren Unterstützung von See her schnell die 
wichtigsten Zentren in die Hand zu bekommen. Das relativ kleine Territorium 
dieser Länder und die Lage der Hauptstädte an der Küste sowie die Tatsache, 
daß die Aggressionsopfer allgemein nicht auf einen bewaffneten Widerstand vor- 
bereitet waren, ermöglichten es den Eroberern, die Operationen in kurzer Zeit 
durchzuführen. 

An den Kriegshandlungen in Korea und Vietnam, in den beiden längsten und 
erbittertsten lokalen Kriegen, nahm die Marine äußerst aktiv teil. Bei der Entfes- 
selung der Kriege wurden die Seestreitkräfte des Aggressors in die erste strategi- 
sche Staffel eingegliedert. Während des Krieges beteiligte sich die Marine gemein- 
sam mit den Landstreitkräften an den Kampfhandlungen. Die besonders 
wichtige Rolle der Flotte in diesen Kriegen ergab sich daraus, daß der Erfolg der 
Kriegshandlungen zu Land unmittelbar vom Transport von Truppen und Mitteln 
über See zum Kriegsschauplatz abhing. Außerdem war der Aggressor bestrebt, 
den Raum der Kampfhandlungen durch Handlungen der Flotte von See her völ- 
lig zu isolieren. 

Die wichtigste Besonderheit des Einsatzes der Seestreitkräfte in den lokalen 
Kriegen bestand darin, daß die Aggressoren im allgemeinen über die völlige See- 
herrschaft verfügten. Das prägte den Charakter und die Methoden der Handlun- 
gen der Flotten. Der Einsatz der Flottenkräfte mündete im wesentlichen in unge- 
hinderte Handlungen »von See zum Festland«, da die Opfer der Aggression 
entweder überhaupt keine Flotte oder nur sehr schwache Kräfte besaßen. 

In den lokalen Kriegen zwischen Staaten, die gemeinsame Land- und Seegren- 
zen haben, bestimmten der Bestand der Flottenkräfte und der Grad ihres Einflus- 
ses auf den Verlauf der Kämpfe zu Land die Rolle der Flotte. Im allgemeinen be- 
schränkte ein geringer Bestand an Kräften und Mitteln, wie das z.B. bei den 
arabisch-israelischen Kriegen und im indisch-pakistanischen Konflikt der Fall 
war, die Rolle der Seestreitkräfte auf Handlungen zur Unterstützung der Land- 
streitkräfte und auf das Führen einzelner Schläge von See her gegen Stützpunkte 
und Küstenobjekte des Gegners. 

Für den Einsatz der Seestreitkräfte in den lokalen Kriegen ist charakteristisch, 
daß sich die Tendenzen fortsetzten, die sich bereits im zweiten Weltkrieg abge- 
zeichnet hatten. Die erste Tendenz besteht in einem engen Zusammenwirken bei 
den Handlungen zu Land, zu Wasser und in der Luft, um das Endziel, die Erobe- 
rung des Territoriums, zu erreichen. Die zweite Tendenz betrifft die Entwicklung 
der Kampfmittel der Flotte. Durch sie haben sich die Einsatzmöglichkeiten der 
Flotte erweitert und ist gleichzeitig ihr Anteil an der Lösung operativer und takti- 
scher Aufgaben zu Land größer geworden. Die Spezifik des bewaffneten Kamp- 
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fes in den lokalen Kriegen, in denen die nationalen Befreiungskräfte den Aggres- 
soren militärtechnisch unterlegen waren, hat diese Tendenz noch mehr verstärkt. 
Der Aggressor sah als wichtigste Aufgabe der Flotte Schläge gegen Ziele zu Land 
an sowie gegen die Truppen und Verbindungswege des Gegners und die Sicher- 
stellung der Handlungen der eigenen Landstreitkräfte. 

Im Verlauf der lokalen Kriege erfüllten die Seestreitkräfte der kriegführenden 
Seiten folgende Aufgaben: 

— Schläge gegen militärische und Industrieobjekte an Land, gegen Gruppierun- 
gen der Landstreitkräfte und deren Verbindungswege; 

— Anlanden von Landungstruppen; 

— Luft- und Artillerieunterstützung der Landstreitkräfte in Angriffs- und Vertei- 
digungsoperationen; 

— Seeblockade der Küste; 

— Sicherstellung der eigenen Seetransporte, der Umgruppierungen und der Eva- 
kuierung von Truppen; 

— Vernichtung der Flottenkräfte des Gegners auf See und in Stützpunkten; 

— Verteidigung der Küste, 

Die Erfahrungen zeigen, daß Schläge gegen militärische und Industrieobjekte 
an Land, gegen Gruppierungen der Landstreitkräfte und deren Verbindungswege 
das Ziel hatten, das militärökonomische Potential zu untergraben, die Führung 
des Landes zu desorganisieren, die Bevölkerung und die Armee zu demoralisieren 
und den Kampfbestand der Landstreitkräfte zu schwächen. 

Hauptkraft zum Erreichen dieser Ziele waren die Flugzeugträgerschlagver- 
bände. Charakteristisch war, daß die bordgestützten Fliegerkräfte sowohl selb- 
ständig als auch im Zusammenwirken mit den strategischen und taktischen Flie- 
gerkräften für Schläge gegen Objekte zu Land und gegen Truppen eingesetzt 
wurden. Ein solcher Einsatz war von der anglo-amerikanischen Flotte bereits am 
Ende des zweiten Weltkriegs praktiziert worden. In den lokalen Kriegen erlangte 
der Einsatz von bordgestützten Fliegerkräften zu Handlungen gegen Objekte an 
Land und gegen die Landstreitkräfte noch größere Bedeutung. Zum erstenmal 
nach dem zweiten Weltkrieg wurden bordgestützte Fliegerkräfte in großem Maße 
während des Koreakrieges eingesetzt, an dem amerikanische und britische Flug- 
zeugträgerverbände teilnahmen. Nachdem die Koreanische Volksarmee einen ver- 
nichtenden Gegenschlag gegen die südkoreanischen Truppen geführt hatte, be- 
fahl USA-Präsident Truman den Flugzeugträgerkräften der USA, die Deckung 
und Unterstützung der Truppen der südkoreanischen Machthaber sicherzustel- 
len. 

Am 1.Juli befahl der Oberbefehlshaber der Seestreitkräfte im Fernen Osten, 
Vizeadmiral Joy, seinem Angriffsflugzeugträgerverband, »angesichts der schnel- 
len Verschlechterung der Lage in Korea eine Reihe ununterbrochener Schläge ge- 
gen den Gegner zu führen. Die meiste Aufmerksamkeit muß auf die Eisenbahn- 
anlagen in der Umgebung von Kymthön, Sarinvön und SinandZu gelenkt 
werden.«°° Die Schläge der bordgestützten Fliegerkräfte trugen dazu bei, daß die 
amerikanischen Truppen den Brückenkopf von Pusan halten konnten. 

Handlungen gegen Objekte an Land und gegen die Landstreitkräfte bildeten 


30 Karsı, M., Maucon, ®., Mopcxan solina » Kopee (Gekürzte Übersetzung aus dem Englischen), Mos- 
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auch weiterhin eine der Hauptaufgaben bei den Kampfhandlungen der Angriffs- 
flugzeugträgerverbände, In drei Jahren flogen die amerikanischen und die briti- 
schen Marinefliegerkräfte im Koreakrieg ungefähr 267000 Gefechtseinsätze, da- 
von ungefähr 200000 zur Bombardierung von Objekten an Land und zum 
Angriff auf Truppen der Landstreitkräfte.?! % 

Bei der anglo-französisch-israelischen Aggression gegen Ägypten 1956 sah die 
operative Führung, bevor die Landungskräfte angelandet wurden, ihre Hauptauf- 
gabe darin, in zwei bis drei Tagen die ägyptischen Fliegerkräfte zu vernichten 
bzw. zu neutralisieren, um dann zum »psychologischen Krieg« überzugehen, der 
den Abwurf von Flugblättern sowie Bombenangriffe gegen die Bevölkerung und 
gegen militärische Objekte bei Nacht vorsah. Die Schläge der britischen und der 
französischen bordgestützten Fliegerkräfte gegen ägyptische Städte und militäri- 
sche Objekte ermöglichten das Anlanden der Landungstruppen und das erfolgrei- 
che Vordringen der israelischen Truppen. 

Das Bestreben der militärisch-politischen Führung der USA, die bordgestütz- 
ten Fliegerkräfte gegen Objekte an Land und zur Unterstützung der Landstreit- 
kräfte einzusetzen, zeichnete sich bei der Entfesselung der Aggression gegen Viet- 
nafn noch deutlicher ab. Am 5. August 1964, d.h. noch vor Beginn der 
umfangreichen Angriffshandlungen zu Land, befahl das amerikanische Ober- 
kommando seinen bordgestützten Fliegerkräften, Schläge gegen Flottenstütz- 
punkte und Ortschaften an der Küste des Golfes von Tongking zu führen. Damit 
wollte es seine Entschlossenheit demonstrieren, sich in die Angelegenheiten Viet- 
nams einzumischen, und die Bevölkerung demoralisieren. Erst danach begann es 
mit Operationen zu Land gegen die Volksbefreiungskräfte Südvietnams. 

Vom 5. August 1964 bis zum Ende des Krieges befanden sich im Golf von 
Tongking ständig ein bis vier Flugzeugträger. Während der Offensive der Volks- 
befreiungskräfte im März/April 1972 waren an der Küste Vietnams sechs Flug- 
zeugträger konzentriert, von deren Bord bis 350 Einsätze je Tag geflogen wur- 
den.?? Wie die ausländische Presse hervorhebt, bestand das Hauptziel der 
Luftangriffe in der Untergrabung des militärökonomischen Potentials der DRV 
und in der Isolierung der Räume der Kampfhandlungen. 

Die Flugzeugträger der USA handelten im Bestand von Angriffsflugzeugträ- 
gergruppen (ein Flugzeugträger und drei bis fünf Sicherungsschiffe). Sie manö- 
vrierten in einem Gebiet 150 bis 200 Meilen von der Südostküste der DRV ent- 
fernt. Vor den Luftangriffen näherten sich die Flugzeugträger bis auf 40 bis 
120 Meilen der Küste, um für die Flugzeuge die Anflugzeit zu den Objekten zu 
verkürzen. Die Entfernung zwischen den Angriffsflugzeugträgergruppen betrug 
25 bis 40 Meilen. 

Die Führung der Marine der USA ergriff umfangreiche Maßnahmen zur Ge- 
fechtssicherstellung der Flugzeugträger. Die Luftabwehr übernahmen Siche- 
rungsschiffe sowie bordgestützte Jagdflugzeuge in ständigem Sperrflug. Die Luft- 
ziele wurden von Flugzeugen der Funkmeß-Fernbeobachtung ausgemacht, die in 
den bedrohten Richtungen patrouillierten. Die U-Boot-Abwehr war Aufgabe der 
Sicherungsschiffe und der U-Boot-Abwehrfliegerkräfte der Flottenstützpunkte. 
Zur Aufklärung und meteorologischen Sicherstellung wurden modernste Mittel, 
einschließlich Satelliten, genutzt. 


31 Siehe ebenda, 
32 Siehe Mopexoit c6opımk, 6/1972, 5.92. 
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Für die Taktik der bordgestützten Fliegerkräfte war charakteristisch, daß die 
Flugzeuge ihre Schläge in Gruppen führten, die bis zur Hälfte der Kräfte stark 
sein konnten, die auf dem Flugzeugträger stationiert waren. An den größten Luft- 
angriffen nahm etwa die Hälfte der Fliegerkräfte eines bordgestützten Verbands 
(100 bis 140 Flugzeuge) teil. Nach Angaben amerikanischer Flugzeugführer be- 
trug der taktische Aktionsradius der Flugzeuge »Corsar-2« ungefähr 450 Meilen 
(fast 800 km). Dabei konnte sich das Flugzeug mit Gefechtszuladung (8 Bomben 
MK-82) ungefähr 30 Minuten über dem Ziel aufhalten.’ Von Bord der Flugzeug- 
träger starteten Anfang Dezember 1971 bis 100 Flugzeuge täglich. 

In den lokalen Kriegen und militärischen Konflikten, an denen keine starken 
Seestreitkräfte beteiligt waren, hatten die Flotten in einer Reihe von Fällen die 
Aufgabe, Schläge gegen Küstenobjekte des Gegners zu führen, Dabei handelten 
Raketenschnellboote oder Artillerieschiffe gegen einzelne Objekte, küstennahe 
Verkehrsknotenpunkte und Ortschaften. So handelten insbesondere die ägypti- 
schen und die israelischen Seestreitkräfte während der Kriege im Nahen Osten 
und auch die indische Flotte während des indisch-pakistanischen Konflikts. Bei 
einem Mangel an Fliegerkräften und einer schwachen Küstenverteidigung führte 
diese Form des Einsatzes der Flottenkräfte in einer Reihe von Fällen zum Erfolg. 
Den ägyptischen Raketenschnellbooten gelang es z.B. im Oktober 1967, Treib- 
stofflager auf dem von israelischen Truppen besetzten Territorium zu zerstören. 

Seelandungen wurden in großem Umfang durchgeführt. In einer Reihe von 
Fällen war das Anlanden von Truppen mit unverzüglicher Ausweitung des Er- 
folgs die Hauptmethode des Kampfes. Mit dem Einsatz starker Landungstrup- 
pen gelang es imperialistischen Staaten, in einer Reihe von Ländern des Nahen 
Ostens, Südamerikas und Afrikas revolutionäre Erhebungen zu unterdrücken. 

Die Hauptkraft in den Landungsabteilungen war die Marineinfanterie, ausge- 
wählte und speziell ausgebildete Truppen, die zu Handlungen in jedem Teil der 
Erde einsetzbar sind. Für Landungsoperationen gehören zum Bestand der 6. und 
der 7. operativen Flotte der USA spezielle amphibische Verbände, die Kräfte und 
Mittel zur Sicherstellung einer Landung und zur Unterstützung der Landungs- 
truppen umfassen. Zur Sicherstellung großer Seelandungen setzte das Oberkom- 
mando in einer Reihe von Fällen die Hauptkräfte der handelnden Flotten ein. In 
lokalen Kriegen und militärischen Konflikten wurden operative und taktische 
Seelandungen sowie Seelandungen zu Straf-, Diversions- und Aufklärungszwek- 
ken durchgeführt. 

Die Konzentrierung und Entfaltung der Landungskräfte erfolgten im allgemei- 
nen gedeckt und die Anlandung selbst überraschend. Der Anlandung ging ge- 
wöhnlich eine Luft- und Artillerievorbereitung voraus. Bei den ersten Landungs- 
operationen in Korea wurden die gleichen technischen Mittel eingesetzt wie im 
zweiten Weltkrieg und die gleichen Methoden angewandt, die damals entwickelt 
worden waren. 

Bei der Aggression gegen Ägypten 1956 gab es Luft- und Seelandungen. Häu- 
fig waren beide miteinander verbunden. Hier wurde zum erstenmal eine Hub- 
schrauberlandetruppe mit mehr als 400 Mann abgesetzt. Ihre Aufgabe war es, die 
Kräfte der vorher angelandeten ersten Staffel der Seelandungstruppen zu verstär- 
ken. 
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Während des Krieges in Vietnam wurden neue Methoden für das Absetzen von 
Landetruppen mit Hubschraubern entwickelt, die die Bezeichnung »Umfassung 
aus der Luft« und »Adlerflug« erhielten. Das Wesen der »Umfassung aus der 
Luft« bestand im Absetzen von Landetruppen mit Hubschraubern, die von Hub- 
schrauberträgern und Dockschiffen gestartet waren, mit anschließender Errich- 
tung eines Brückenkopfs. Der »Adlerflug« kam dann zur Anwendung, wenn die 
Einheiten der Landungstruppen nach der Errichtung eines Brückenkopfs mit 
Transporthubschraubern in die Tiefe der Verteidigung verlegt wurden, um neue 
Abschnitte einzunehmen. Sowohl in dem einen als auch in dem anderen Fall 
wurde die Landung durch das Feuer von speziellen Hubschraubern und durch 
Senkrechtstartflugzeuge der Marineinfanterie unterstützt. Nach Ansicht des ame- 
rikanischen Oberkommandos reichen zur Luftunterstützung eines Marineinfante- 
riebataillons sechs solche Flugzeuge aus.’* 

Während des Krieges in Vietnam führte das amerikanische Oberkommando 
außer den Seelandungen an der Küste auch in großem Maße Landungen an den 
Flüssen durch. Dazu stellte es eine spezielle Flußflottille auf.’° Besonders häufig 
unternahm es Landungen im Mekong-Delta, wo bis dahin die nationalen Befrei- 
ungskräfte unverwundbar gewesen waren. Dabei wurden die Landungstruppen 
mit Hubschraubern und speziellen Luftkissenfahrzeugen ans Ziel gebracht. 

In den lokalen Kriegen wandten die Aggressoren, die über die uneinge- 
schränkte Seeherrschaft verfügten, zahlreiche Seeblockaden der Küsten an. Das 
war im Koreakrieg, in Algerien, während des Überfalls auf Ägypten 1956, beim 
Kampf gegen das revolutionäre Kuba und besonders in Vietnam der Fall. Mit 
Hilfe der Seeblockade wollten die Imperialisten die Unterstützung des Aggres- 
sionsopfers durch befreundete Staaten unmöglich machen und seine Kampffähig- 
keit untergraben. 

Zur Seeblockade gehörten hauptsächlich zwei Methoden: der Patrouillendienst 
an den Zugängen zur Küste sowie das Bombardieren und Verminen der Häfen. 

“Der Patrouillendienst nahm, wie ausländische Beobachter hervorheben, ein 
großes Ausmaß an. An ihm nahmen starke Marinefliegerkräfte und andere Flot- 
tenkräfte teil. Im Koreakrieg versahen zwei operative Verbände im Bestand von 
zwei bis vier Flugzeugträgern, zwei bis drei Kreuzern, 15 bis 20 Zerstörern, Ge- 
leitschiffen und Räumschiffen den Patrouillendienst. Im Vietnamkrieg erfüllten 
ein operativer Verband (ungefähr 180 Schiffe und Boote) und Teilkräfte eines 
Flugzeugträgerverbands diese Aufgabe. Für den Patrouillendienst auf den Flüs- 
sen wurde ein operativer Verband von Flußpatrouillenkräften im Bestand von 
150 Schiffen und Booten aufgestellt. Die stärksten Kräfte wurden während der 
Karibik-Krise zur Seeblockade des revolutionären Kubas eingesetzt, praktisch die 
gesamte Atlantikflotte der USA. 

Der Patrouillendienst erfolgte gewöhnlich in zwei Zonen: der Nahzone, unge- 
fähr in einer Entfernung von zwei Meilen von der Küste, und der Fernzone in 12 
bis 40 Meilen Entfernung. In der Nähe der Küste patrouillierten Schnellboote 
und Räumboote, in der Fernzone dagegen Geleitschiffe, Zerstörer und Kreuzer. 
Zur Kontrolle des Seegebiets wurden in großem Maße Flugzeuge eingesetzt. Die 
Gesamttiefe der Patrouillenzone umfaßte unter Berücksichtigung der Reichweite 
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der Flugzeuge einen Raum bis zu 110 Meilen. Ihre Ausdehnung betrug in Viet- 
nam 2000 Meilen. Die gesamte kontrollierte Fläche wurde in Sektoren unterteilt, 
in denen jeweils eine eigene Gruppe von Kräften handelte. Die in den Patrouil- 
lenzonen ausgemachten Schiffe, einschließlich der Fischfangschiffe, wurden kon- 
trolliert und in einer Reihe von Fällen vernichtet. 

In dem Bestreben, die Seeverbindungen der DRV zu unterbrechen, ließ das 
amerikanische Oberkommando in der Nacht zum 9. Mai 1972 durch massierten 
Einsatz die Zugänge zu den nordvietnamesischen Häfen Cäm Pha, Höng Gai, 
Hai Phong, Vinh, Döng Ho’i und Than verminen. Außerdem wurden alle Bin- 
nenwassersysteme der DRV vermint. Die Kontakt-, Magnet- und akustischen Mi- 
nen wurden von bordgestützten Fliegerkräften der Flugzeugträger verlegt, die im 
Golf von Tongking konzentriert waren. 

Aber weder der Patrouillendienst noch die barbarischen Bombenangriffe und 
das Verminen der Häfen und Zugänge konnten verhindern, daß Güter aus der So- 
wjetunion und den anderen sozialistischen Ländern auf dem Wasserweg beför- 
dert wurden. 

Das Führen lokaler Kriege forderte von den imperialistischen Staaten, ständig 
die Versorgung der Truppen und Flottenkräfte über See zu organisieren. Die Aus- 
maße der Transporte waren, wie die Erfahrungen zeigen, riesig, trotz des begrenz- 
ten Charakters dieser Kriege. Während des Koreakrieges z. B. wurden mehr als 
52 Millionen Tonnen Trockenfracht, 21 Millionen Tonnen Treibstoff und unge- 
fähr 5 Millionen Mann befördert.* 

Für den Transport der Güter aus den USA nach Vietnam wurden Schiffe, von 
Privatfirmen gechartert, sowie Kriegsschiffe und Transportschiffe des Militäri- 
schen Seetransportdienstes der USA eingesetzt. Der Umfang der Seetransporte 
aus den USA betrug allein 1966 30 Millionen Tonnen, wofür das Verteidigungs- 
ministerium 750 Millionen Dollar ausgab. Für den Transport wurden in großem 
‚Maße Container genutzt, die auf Spezialschiffe mit einer Tragfähigkeit von 
10000 Tonnen verladen wurden (sie nahmen 750 Container mit je 7 Tonnen Ge- 
wicht an Bord). Die Schiffe wurden mit Hilfe von Kränen und Spezialhubschrau- 
bern entladen.’ 

Während des Krieges in Vietnam entfielen auf die Seetransporte mindestens 
zwei Drittel der Truppen und ungefähr 98% der militärischen Güter. Der monat- 
liche Umfang der Transporte erreichte ungefähr zwei Millionen Tonnen. 

Die Seetransporte von Truppen und militärischen Gütern bildeten den wichtig- 
sten Teil der Sicherstellung der Kampfhandlungen. Sie erforderten bedeutende 
Kräfte und Mittel. 

Während des Krieges in Korea mußten die Seestreitkräfte der USA plötzliche 
Umgruppierungen und die Evakuierung der eigenen Truppen über See sicherstel- 
len. Zur Verteidigung des Brückenkopfs von Pusan (1950) wurden aus Japan fünf 
Divisionen, eine Brigade und ein Regiment hierherverlegt. Außerdem wurde eine 
südkoreanische Division aus Jönghe evakuiert und ebenfalls nach Pusan ge- 
bracht. 

Im Dezember 1950, beim Rückzug aus Nordkorea, konnte die amerikanische 
Führung ihre Truppen nur dadurch vor der Zerschlagung retten, daß sie aus 
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Hyngnam mehr als 100000 Mann evakuierte. Dazu wurden ungefähr 200 Lan- 
dungs- und Transportschiffe eingesetzt. Während der Evakuierung verteidigte ein 
Teil der Truppen den Brückenkopf, wobei er von Schiffen und Flugzeugen der 
Flotte unterstützt wurde. Zur Deckung der Evakuierung und zur Unterstützung 
der sich verteidigenden Truppen wurden 6 Flugzeugträger, das Schlachtschiff 
»Missouri«, 2 schwere Kreuzer und 46 Zerstörer eingesetzt. 

Die nationalen Befreiungskräfte waren in einer Reihe von lokalen Kriegen und 
militärischen Konflikten gezwungen, die komplizierte Aufgabe der Küstenvertei- 
digung zu lösen. Die Schwierigkeiten rührten daher, daß sie gegen einen Gegner 
kämpften, der über eine starke Flotte verfügte. Die Verteidigung der Küste hatte 
das Ziel, Seelandungen und den Artilleriebeschuß von Küstenobjekten durch den 
Gegner zu erschweren bzw. zu vereiteln. Ihre größte Entfaltung nahmen diese 
Handlungen in den Kriegen in Korea und Vietnam. 

Die Hauptmethoden der Küstenverteidigung waren das Anlegen von Minen- 
sperren und Schläge der Küstenartillerie gegen die Schiffe des Gegners. 

Die aktiven Minen- und Sperrhandlungen der Flotte der KDVR bereiteten, 
nach Angaben der ausländischen Presse, den Seestreitkräften der Interventen be- 
deutende Schwierigkeiten und engten deren Kampfhandlungen ein. Durch das 
Verlegen von Minen wurden Flottenbasen und Häfen sowie landungsgefährdete 
Abschnitte der Küste gedeckt. Um das Räumen zu erschweren, wurden die Mi- 
nensperren im allgemeinen von der Küstenartillerie gedeckt. Der geschickte Ein- 
satz der Minen zwang den Gegner, bedeutende Kräfte für das Minenräumen ein- 
zusetzen und die Zeiten zur Erfüllung der Kampfaufgaben der Flotte zu verän- 
dern. Außerdem wirkte er sich negativ auf dessen Kampfkraft aus. Die 
Schiffskommandanten schreckten davor zurück, mit ihren Schiffen nahe an die 
Küste zu laufen, was die Effektivität ihres Feuers verringerte. 

Obwohl das amerikanische Oberkommando eine große Überlegenheit an mari- 
timen Kräften besaß, war es nicht in der Lage, das Minenlegen der koreanischen 
Matrosen zu verhindern, die dabei hohes Können, Tapferkeit und Beharrlichkeit 
an den Tag legten. Durch Minen wurden fünf Kriegsschiffe der Interventen zer- 
stört und weitere fünf schwer beschädigt. 

Im Oktober 1950 hielten die Minensperren (ungefähr 3000 Minen), die durch 
das Feuer der Küstenartillerie gedeckt wurden, die Anlandung starker Landungs- 
truppen des Gegners im Hafen von Vönsan längere Zeit auf. Acht Tage warteten 
die Landungstruppen auf das Räumen und manövrierten ziellos im Japanischen 
Meer, bis die Stadt schließlich von Land aus eingenommen worden war. Der Be- 
fehlshaber der Vorauskräfte, Konteradmiral Smith, meldete seinem Oberkom- 
mando: »Die amerikanische Flotte hat die Seeherrschaft in den koreanischen Ge- 
wässern verloren.«°® 

Die Küstenartillerie führte erfolgreich den Kampf gegen die Kriegsschiffe des 
Gegners. Die Artilleriebatterien feuerten aus gedeckten Stellungen und manö- 
vrierten entlang der Küste. Durch das Feuer der Küstenartillerie wurden allein 
im Raum von Vönsan 3 Schlachtschiffe, 4 Kreuzer, 16 Torpedoboote und andere 
Schiffe beschädigt. Insgesamt betrugen die Verluste 5 versenkte und 73 beschä- 
digte Kriegsschiffe. 

Die Marine der USA erlitt auch in Vietnam eine entschiedene Abfuhr. Dut- 
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zende von Schiffen erlitten durch das Feuer der Küstenbatterien Beschädigungen, 
darunter auch Kreuzer. Allein in den ersten Augusttagen 1972 wurden 5 amerika- 
nische Schiffe ernsthaft beschädigt. Im August 1973 beschädigte die Artillerie der 
Volksbefreiungskräfte fast 20 Kreuzer und Zerstörer. Das war eine der Ursachen 
für den Entschluß, das Schlachtschiff »New Jersey« zu reaktivieren und an die 
Küste Vietnams zu schicken. Seine starke Panzerung verhinderte Beschädigun- 
gen.” 

In der ausländischen Presse wird die große Bedeutung der Handlungen leichter 
Kräfte, besonders der mit Raketen ausgerüsteten, und der Minenwaffe und Kü- 
stenartillerie gegen große Überwasserschiffe, sogar unter den Bedingungen der 
gegnerischen See- und Luftherrschaft, hervorgehoben. 

Bereits der Krieg in Korea veranlaßte die politisch-militärische Führung einer 
Reihe imperialistischer Staaten zu der Schlußfolgerung, die Seestreitkräfte müß- 
ten als Instrument der Interventionspolitik, die gegen kleine Länder und Völker 
gerichtet ist, verstärkt werden. Dabei wurde die Fähigkeit der Flotte berücksich- 
tigt, sich in offenen Gewässern in der Nähe der Aggressionsräume aufhalten und 
schnell in die Ereignisse eingreifen zu können. Viele ausländische Militärs, die 
die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen studiert haben, stimmen in der Mei- 
nung überein, daß sich die »kleinen« Kriege und sogar die militärischen Kon- 
flikte ohne Einsatz großer Flottenkräfte nicht in einer für die Imperialisten gün- 
stigen Richtung entwickeln können. Nicht zufällig haben die imperialistischen 
Mächte in den letzten zwei Jahrzehnten beim Aufbau der Seestreitkräfte die Linie 
verfolgt, sogenannte ausbalancierte Flotten zu schaffen. Diese bestehen sowohl 
aus strategischen Kernwaffenkräften als auch aus Marinekräften »allgemeiner 
Bestimmung«. Die Kräfte »allgemeiner Bestimmung« sind ganz offensichtlich 
für Kampfhandlungen in lokalen Kriegen vorgesehen. Das zeigte sich in der stän- 
digen Vergrößerung der Mittel, die für die Entwicklung der Flotten bereitgestellt 
wurden. Für die Seestreitkräfte der USA z. B. wurde von 1955 bis 1972 ein Drittel 
des jährlichen Militärbudgets ausgegeben. Im Budget für 1973 haben die Mittel, 
die für die Entwicklung der Seestreitkräfte bereitgestellt wurden, die für die Luft- 
streitkräfte vorgesehenen Mittel um zwei Milliarden Dollar und die für die Land- 
streitkräfte um drei Milliarden Dollar überstiegen. Es ist charakteristisch, daß 
der Anteil der Ausgaben für die Marinekräfte »allgemeiner Bestimmung« zu- 
nimmt. 

Beim Einsatz der Flottenkräfte in den lokalen Kriegen kann eine Reihe von 
Tendenzen beobachtet werden, die ausländische Militärspezialisten bei der Ent- 
wicklung der Marinetechnik und beim Aufbau der Flotte berücksichtigen. 

Die Haupttendenz beim Einsatz der Seestreitkräfte war die Ausweitung der 
Handlungen der Flotte gegen Objekte an Land. In den lokalen Kriegen, die rela- 
tiv lange dauerten, war der Einsatz der Seestreitkräfte fast völlig den Interessen 
der Landstreitkräfte untergeordnet. Zur Sicherstellung ihrer Handlungen wurden 
gewöhnlich die Hauptkräfte der Flotte eingesetzt. Die Erfahrungen aus den loka- 
len Kriegen und militärischen Konflikten haben gezeigt, daß in den Operationen 
in den Küstenrichtungen die Handlungen der Land-, Luft- und Seestreitkräfte 
einen einheitlichen Prozeß bildeten. Und das erforderte eine einheitliche Führung 
und ein enges operativ-taktisches Zusammenwirken der Teilstreitkräfte. Die mili- 
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tärisch-politische Führung der USA stieß auf dieses Problem bereits während des 
Krieges in Korea. 

Eine andere Tendenz im Einsatz der Flottenkräfte in den lokalen Kriegen war 
die Vergrößerung des Umfangs der Seetransporte zur Sicherstellung der Kampf- 
handlungen der Landstreitkräfte in überseeischen Territorien, besonders wenn 
die Kriege langwierigen und erbitterten Charakter annahmen. Im Koreakrieg ent- 
fielen auf jeden Soldaten 4 Tonnen Kriegsmaterial. Dessen Ergänzung betrug je 
Tag und Mann 29 kg. Im Vietnamkrieg wurden jeden Monat 80000 Tonnen Mu- 
nition, 320000 Tonnen Treibstoff und 1,5 Millionen Tonnen Verpflegung beför- 
dert. 

Die vielfältigen Aufgaben, die die Flotte in den lokalen Kriegen lösen mußte, 
bestimmten die dritte Tendenz, die Notwendigkeit einer harmonischen Entwick- 
lung aller Waffengattungen und aller Bewaffnungsarten. In einer Analyse der Er- 
fahrungen aus dem Koreakrieg unterstrichen amerikanische Historiker: »Not- 
wendig ist eine proportionale Entwicklung aller Waffengattungen, die zu ihrem 
Bestand gehören ... Unter keinen Umständen darf die Bedeutung der Minenleg- 
und -räumkräfte und der Marinefliegerkräfte ignoriert werden. In&hön und 
Hyngnam haben erneut besonders stark unterstrichen, wie lebenswichtig die Lan- 
dungstruppen sind. Auch unsere Schiffsartillerie darf nicht als veraltet abgestem- 
pelt werden. Wir haben uns von der dringenden Notwendigkeit überzeugt, im 
Krieg alle Arten unserer Marinewaffen vollständiger einzusetzen.«* 

Im Lauf der lokalen Kriege wurde der Einsatz der bordgestützten Fliegerkräfte 
und der Fliegerkräfte der Marineinfanterie zu Schlägen gegen Erdziele vervoll- 
kommnet. Eingesetzt wurden in großem Maße Spreng-, Splitter- und Brandbom- 
ben, spezielle Kassettenbomben, gelenkte Bomben sowie Raketen und Bordwaf- 
fen. 

Das Hauptflugzeug der bordgestützten Fliegerkräfte war das Jagdbombenflug- 
zeug. Nach Angaben ausländischer Autoren wurde die Flugzeugtechnik hinsicht- 
lich ihrer flugtaktischen Eigenschaften, der Erhöhung der Bombenlast und der 
elektronischen Ausrüstung verbessert. In die Bewaffnung der Marineinfanterie 
gingen Senkrechtstartflugzeuge ein. Neben den bordgestützten Jagdbombenflug- 
zeugen kam sehr oft das bordgestützte Jagdflugzeug »Phantom-2« zum Ein- 
satz. 

Die größeren Maßstäbe der Landungsoperationen in den lokalen Kriegen, so- 
wohl zu Beginn als auch in ihrem Verlauf, bestimmten die Entwicklung der Lan- 
dungsmittel und der Marineinfanterie. Große Verbreitung fanden Lande-, Trans- 
port- und Kampfhubschrauber, Landungshubschrauberträger, amphibische 
Transportdockschiffe, Docklandungsschiffe und andere Landungsschiffe sowie 
Truppen- und Materialtransporter. Die Landungstechnik und die Methoden der 
Seelandungen gingen dahin, die Landungstruppen mit allen Kampfmitteln selb- 
ständig zu befördern, um ein Anlanden in hohem Tempo auch an unausgebauten 
Küsten und eine schnelle Verstärkung der Kräfte in den errichteten Brückenköp- 
fen zu erreichen. Die Landungsmittel und die Kräfte zur Sicherstellung der An- 
landung wurden zu großen amphibischen Verbänden zusammengefaßt, was nach 
Meinung der Spezialisten die Organisation der Kampfhandlungen erleichterte. 

Die Bewaffnung und der Gefechtseinsatz der Marineinfanterie wurden moder- 
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nisiert. Für Gefechtshandlungen wurden Expeditionsverbände und -truppenteile 
in Stärke von einem Marineinfanteriebataillon bis zu einem Armeekorps der Ma- 
rineinfanterie geschaffen. Große Bedeutung erlangten, besonders in Südvietnam, 
selbständige Handlungen der Marineinfanterie bei weglosem und schwerpassier- 
barem Gelände. 

Für gemeinsame Handlungen mit der Marineinfanterie unter besonderen geo- 
graphischen Bedingungen, z. B. in der Küstenzone, im Flachwasser und auf Flüs- 
sen, wurden Spezialkräfte geschaffen und forciert entwickelt. In diesem Zusam- 
menhang wurde 1966 zum erstenmal eine Flußflottille aufgestellt, deren Aufgabe 
es war, die Landstreitkräfte zu unterstützen und die Schiffahrt im Mekong-Delta 
zu kontrollieren, 

Eine Untersuchungsgruppe des Marineministeriums der USA, die die Perspek- 
tiven des Marineinfanteriekorps studierte, kam zu dem Schluß, daß dieses sowohl 
in lokalen Kriegen als auch für Kampfhandlungen unter den Bedingungen eines 
allgemeinen Kernwaffenkrieges eingesetzt werden könne und daß die Ausbildung 
und die Ausrüstung der Marineinfanterie auch in Zukunft hauptsächlich auf das 
Führen von Seelandungsoperationen ausgerichtet sein müßten.*' 

In den 60er Jahren wurde unter dem Einfluß der Erfahrungen aus den lokalen 
Kriegen in den westlichen Ländern die Bedeutung der Schiffsartillerie neu bewer- 
tet. Die Kriege in Korea und Vietnam haben die Notwendigkeit gezeigt, die 
Kriegsschiffe mit einer Artillerie auszurüsten, die den Luft- und Seegegner be- 
kämpfen und auf Ziele an der Küste schießen kann. Bei der Entwicklung der Ar- 
tillerie war die Tendenz zu beobachten, automatische Systeme mittleren und klei- 
nen Kalibers mit universeller Bestimmung zu schaffen (für die Luftabwehr, für 
die Artillerieunterstützung der Landstreitkräfte und für die Bekämpfung leichter 
Marinekräfte des Gegners). Dabei ging man davon aus, daß die Artillerie der Si- 
cherungsschiffe der Landungskräfte zur Unterstützung der Landungstruppen an 
der Küste eingesetzt wird. 

Ausländischen Autoren nach haben die lokalen Kriege, insbesondere der Krieg 
in Vietnam, die große Bedeutung der Minensperren und des Feuers der Küstenar- 
tillerie für die Verteidigung der Küste und die Vereitelung von Seelandungen ge- 
zeigt. Bedeutende Kräfte der starken amerikanischen Flotte waren z. B. in den kü- 
stennahen Gebieten vor Vönsan gebunden, und die Flotte der USA erlitt dabei 
große Verluste, trotz ihrer erdrückenden Überlegenheit zu Wasser und in der 
Luft. Das gab den Anstoß, die Minenwaffe als auch die Räumkräfte zu entwik- 
keln, und erhöhte die Bedeutung der Hubschrauber und Luftkissenfahrzeuge für 
Landungsoperationen. 

Der Kampf gegen den See- und Luftgegner in küstennahen Gebieten verlangte 
ein einheitliches System der Luft- und Küstenverteidigung in Verbindung mit 
Manöverhandlungen leichter Flottenkräfte. 

Das erforderte die Aufstellung leichter Kräfte, insbesondere von Küstenschutz- 
booten mit Artillerie- und Raketenbewaffnung. Dies ergab sich auch aus dem 
Kampf auf küstennahen Verbindungswegen. 

Die Tendenzen beim Einsatz der Flottenkräfte in den lokalen Kriegen fanden 
ihre Widerspiegelung sowohl in der Entwicklung der Kampfmittel als auch in der 
Organisation dieser Kräfte. 
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In den Schlüsselgebieten des Weltmeeres befinden sich ständig einsatzbereite 
Seestreitkräfte der NATO bzw. der USA, die zu operativen Flotten oder Verbän- 
den zusammengefaßt sind. Diese Kräfte waren an allen lokalen Kriegen und mili- 
tärischen Konflikten beteiligt. Die 6. Flotte, die im Mittelmeer handelt, unter- 
stützte direkt oder indirekt die Aggression gegen die arabischen Völker. Die 
7. Flotte, die im Stillen Ozean stationiert ist, führte Kampfhandlungen in Korea 
und in Vietnam. 

Den Gefechtsdienst im Bestand der operativen Flotten der USA leisten amphi- 
bische Verbände, die Hubschrauberträger, amphibische Transportdockschiffe 
und Landungsschiffe umfassen. Die militärisch-politische Führung der USA be- 
schloß außerdem die Aufstellung zeitweiliger operativer Verbände, die selbstän- 
dige Kampfaufgaben in dem einen oder anderen Gebiet des Weltmeeres führen 
sollen, in dem ein lokaler Krieg oder ein militärischer Konflikt entbrannt ist. Im 
Herbst 1971 z. B., während des indisch-pakistanischen Konflikts, wurde ein ope- 
rativer Verband der amerikanischen Flotte für Handlungen im Indischen Ozean 
aufgestellt, zu dem der Flugzeugträger »Enterprise«, ein Hubschrauberträger, ein 
Universalversorgungstransporter und sieben Sicherungsschiffe gehörten. 

Die Kampfschiffe der USA werden von einem speziellen operativen Versor- 
gungsverband sichergestellt. Außerdem stützen sich die 6. und die 7. operative 
Flotte auf ein entwickeltes Stützpunktsystem. Dieses bleibt, nach Ansicht auslän- 
discher Militärspezialisten, eine der Hauptvoraussetzungen für die allseitige Si- 
cherstellung der operativen Flotten. 


5. Einige Fragen der Truppenführung 


Die Kampferfahrungen aus den lokalen Kriegen und militärischen Konflikten 
stellten die Führungen der imperialistischen Armeen wie auch die der nationalen 
Befreiungskräfte vor eine ganze Reihe von Problemen auf dem Gebiet der Trup- 
penführung. Diese betreffen sowohl allgemeine Fragen als auch die Methoden 
und Mittel der Truppenführung auf dem Gefechtsfeld. 

Diese Probleme sind einerseits die Folge der Globalisierung der imperialisti- 
schen Strategie der lokalen Kriege, andererseits die Folge der neuen Möglichkei- 
ten einer verbesserten Truppenführung, die durch die Errungenschaften der wis- 
senschaftlich-technischen Revolution eröffnet wurden. Eine nicht geringe Rolle 
spielte auch die Tatsache, daß, wie die Erfahrungen aus den Kampfhandlungen 
zeigten, in den Armeen der imperialistischen Staaten die Moral verfiel und, nach 
Meinung militaristischer Kreise, dies in einem gewissen Maße durch eine Reorga- 
nisation der Führung kompensiert werden könnte. 

Obwohl sich die lokalen Kriege und militärischen Konflikte auf verschiedenen 
Kontinenten zu unterschiedlichen Zeiten und unter unterschiedlichen geographi- 
schen Bedingungen abspielten und obwohl sich der technische Entwicklungs- 
stand und die Führungsmethoden aus diesem Grund voneinander unterschieden, 
lassen sich einige allgemeine Tendenzen in der Entwicklung der Organisation 
und der Mittel der Truppenführung erkennen. 

Die erste Tendenz kann als Bestreben der Führungsspitze der aggressiven Mili- 
tärpakte bezeichnet werden, ein exakt funktionierendes Führungssystem unter 
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Berücksichtigung solcher Faktoren zu schaffen wie der Globalisierung der Strate- 
gie und der Spezifik der Handlungen der Truppen auf den verschiedenen Konti- 
nenten und Kriegsschauplätzen. 

In den Jahren des zweiten Weltkrieges war die strategische Planung streng 
nach Kriegsschauplätzen aufgebaut, und die Ziele und Methoden der Opera- 
tionsführung auf den verschiedenen Kriegsschauplätzen wurden sowohl von der 
einen als auch von der anderen Koalition nur im Zusammenhang mit einer Lage- 
veränderung abgestimmt. Jetzt existiert bereits in Friedenszeiten ein globales Füh- 
rungssystem, in dem die Führungstätigkeit aller Kommandoebenen miteinander 
verbunden ist. Jeder lokale Krieg oder Konflikt geriet nach seinem Ausbruch so- 
fort in dieses System und wurde zum Objekt der Führung. 

Der Aufbau eines funktionierenden Führungssystems wurde durch die wissen- 
schaftlich-technische Revolution möglich, deren Errungenschaften die Führungs- 
spitzen der imperialistischen Staaten ganz bewußt in den Dienst ihrer aggressiven 
Politik stellen. Das globale System der Kommunikationen, die Massenkommuni- 
kationsmittel, die technischen Mittel einschließlich der Mittel der kosmischen 
Aufklärung und Nachrichtenverbindung, das alles wurde zur Führung in globa- 
lem Maßstab und in jeder Krisensituation genutzt. 

In den USA legte bereits 1947 das »Gesetz über die nationale Sicherheit« die 
Grundprinzipien der Führung der Kräfte und Mittel sowie der Koordinierung 
der Handlungen in einer Koalition für den Fall einer Krisensituation fest. Diese 
Grundprinzipien betrafen drei Tätigkeitsbereiche der Organe des »Krisenstabs«: 
das Sammeln und Analysieren von Informationen über aktuelle und potentielle 
Krisen; die Führung der Kräfte im Verlauf von Krisen; die Prognose und Pla- 
nung der Politik der USA in bezug auf künftige Krisensituationen. 

Zur Erfüllung dieser Aufgaben wurde in den USA und später auch in den im- 
perialistischen Militärblöcken ein Führungssystem entwickelt, das spezielle Or- 
gane des »Krisenstabs« auf verschiedenen Ebenen, Mittel für die globale Nach- 
richtenverbindung und operative Führungszentren auf den Kriegsschauplätzen 
umfaßt. 

An der Spitze dieser Pyramide steht in den USA das Operationszentrum des 
Nationalen Sicherheitsrates, der »Lageraum« im Weißen Haus, mit dem die Zen- 
tralen für die Einschätzung der Krisensituationen im Verteidigungsministerium, 
im State Department sowie bei der CIA verbunden sind. Da die technische Si- 
cherstellung des Betriebs und der Nachrichtenverbindungen dieser Zentralen in 
den Händen des Verteidigungsministeriums liegt, dient das Operationszentrum 
auf höchster Ebene als »Hauptachse« des gesamten Systems des »Krisen- 
stabs«. 

Das System des Operationszentrums des »Krisenstabs« wird ständig verän- 
dert. Im April 1969 schuf Präsident Nixon im Rahmen des Nationalen Sicher- 
heitsrats die Washingtoner Gruppe für Sonderoperationen. Er stellte ihr die Auf- 
gabe, die Pläne für den Fall möglicher Konflikte auszuarbeiten und die Tätigkeit 
der verschiedenen Regierungsämter in Krisenperioden zu koordinieren. 

In die Washingtoner Gruppe für Sonderoperationen wurden einbezogen: der 
Berater des Präsidenten für Fragen der nationalen Sicherheit, der Unterstaatsse- 
kretär für politische Fragen, der Stellvertreter des Verteidigungsministers, der 
Vorsitzende des Komitees der Stabschefs und der Direktor der CIA. Die Wa- 
shingtoner Gruppe für Sonderoperationen erarbeitete in allen Details den Ein- 
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marschplan für die amerikanischen und Saigoner Truppen in Kampuchea 1970, 
den Plan für den Einmarsch der Saigoner Truppen unter Führung amerikani- 
scher Berater in Laos 1971 und leitete die Tätigkeit der außenpolitischen und der 
Militärmaschinerie der USA während des jordanischen Konflikts von 1970 und 
des indisch-pakistanischen Konflikts von 1971. 

Zur Amtszeit Kissingers als Berater des USA-Präsidenten für Nationale Sicher- 
heit war der »Krisenstab« im Nationalen Sicherheitsrat und in dessen regionalen 
Gruppen (für Europa, Lateinamerika, Afrika, den Fernen Osten, den Nahen 
Osten und Südasien) konzentriert. Diese Gruppen bereiteten die Memoranden 
des Nationalen Sicherheitsrats für den Präsidenten vor, die die Vorschläge für die 
Politik und die Strategie der USA in Krisensituationen in der einen oder anderen 
Region enthielten. Insgesamt wurden 138 Memoranden vorbereitet, darunter 13 
zu Indochina, 9 zum Nahen Osten, 7 zu Südasien, zum Indischen Ozean und 
zum Persischen Golf.*? 

In der NATO ist das führende Organ für militärpolitische Fragen der Aus- 
schuß für Verteidigungsplanung (auf der Ebene der Verteidigungsminister). Das 
höchste militärische Führungsorgan ist der NATO-Militärausschuß, dem die 
Oberkommandos der NATO-Streitkräfte auf den Kriegsschauplätzen und die 
beweglichen Einsatzkräfte der NATO unterstellt sind. 

Die Führung der militärischen Tätigkeit des Blockes zwischen den Tagungen 
des NATO-Militärausschusses nimmt der Ständige Militärausschuß wahr, der 
aus Vertretern der Generalstäbe der NATO-Mitgliedsländer besteht. Arbeitsor- 
gan des Militärausschusses ist der Internationale Militärstab, der die Tätigkeit 
der NATO-Oberkommandos koordiniert, sich mit der Perspektivplanung der 
NATO-Streitkräfte befaßt, die Pläne für ihren Einsatz in Krisenperioden ausar- 
beitet und die Direktiven für den Militärausschuß vorbereitet. 

Der gesamte Bereich des NATO-Paktes umfaßt das Territorium und die Seege- 
biete der Länder, die ihm angehören, sowie den Atlantischen Ozean nördlich des 
Wendekreises des Krebses. Diese gesamte Zone ist in Befehlsbereiche eingeteilt. 

Der Befehlsbereich des NATO-Oberkommandos Europa umfaßt Norwegen, 
Dänemark, Teile der Nord- und der Ostsee, die BRD und die Benelux-Staaten, 
Italien, Griechenland, die Türkei und das Mittelmeer. Das NATO-Oberkom- 
mando Europa verfügt über strategische Angriffskräfte und über alle drei Teil- 
streitkräfte. Der Oberste Alliierte Befehlshaber Europa ist stets ein USA-General. 
Er ist für die Aufrechterhaltung der ständigen Gefechtsbereitschaft der ihm un- 
terstellten Truppen verantwortlich. 

Die zweite Tendenz in der Organisation der Truppenführung besteht in der 
»geteilten Verantwortung«. Die USA haben die strategische Führung der Kriegs- 
handlungen übernommen, sichern die Teilnahme der Luftstreitkräfte und der 
Marine an ihnen sowie die Versorgung der Truppen mit Kampftechnik und Be- 
waffnung, während die Verbündeten des Aggressors, die Marionettenregimes, die 
Kräfte stellen. Diese Tendenz war zum erstenmal während des Krieges in Viet- 
nam zu erkennen. Zu Beginn der Intervention nahm die militärisch-politische 
Führung der USA die Führung sowohl der eigenen Truppen als auch die der 
Truppen des Saigoner Regimes in ihre Hände. Dabei ging sie davon aus, daß eine 
unmittelbare Einmischung des amerikanischen Oberkommandos in die Kämpfe 


42 Siehe XKypxun, B. B., CIHA x mexaynaponno-nonuruueckite kpitaucki, Moskau 1975, 5.66. 
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zu einem schnellen Sieg über die nationalen Befreiungskräfte führen würde. Das 
war jedoch nicht der Fall. 1969 war die militärisch-politische Führung der USA 
gezwungen zuzugeben, daß sie in Vietnam viele Fehler gemacht hatte, insbeson- 
dere bei der Führung der Kriegshandlungen. 

Kurze Zeit später schlug das Verteidigungsministerium die Einführung des 
Prinzips der »geteilten Verantwortung« vor. In der Truppenführung fand dies 
seinen Ausdruck insbesondere darin, daß die USA das Kontingent ihrer Land- 
streitkräfte in einer Reihe von Ländern wesentlich verringerten, dafür aber ihre 
Militärhilfe für die Marionettenregimes verstärkten, die Gefechtsbereitschaft der 
Luft- und Seestreitkräfte erhöhten und dabei deren Standorte näher an die Ag- 
gressionsobjekte verlegten sowie die Mobilität der Truppen im eigenen Land er- 
höhten. 

Ebenfalls Ausdruck des Prinzips der »geteilten .Verantwortung« ist die in den 
USA geborene Idee von der Aufstellung einer »vereinten Armee der freien Welt«. 
Diese Armee soll zwei strategische Staffeln umfassen: erstens die Kräfte der Ver- 
bündeten der USA in Asien, im Nahen Osten und in Afrika und zweitens die 
amerikanischen Streitkräfte. 

Die dritte Tendenz in der Entwicklung der Führung betrifft die Mittel und Me- 
thoden der Truppenführung auf dem Gefechtsfeld. Sie findet ihren Ausdruck 
darin, daß das System der Truppenführung in den lokalen Kriegen und militäri- 
schen Konflikten in technischer Hinsicht ständig vervollkommnet, gleichzeitig 
aber auch komplizierter wird. Das betrifft, wenn auch nicht in gleichem Maße, 
die Führungsorgane sowohl der Armeen der imperialistischen Mächte als auch 
die der nationalen Befreiungsarmeen. 

Diese allgemeine Tendenz zeigte sich in einer Reihe von Entwicklungsrichtun- 
gen der Mittel und Methoden der Truppenführung: in der teilweisen Verände- 
rung der Rolle der Stäbe und der verschiedenen Kommandoebenen; in der Ein- 
führung neuer Nachrichtenmittel; in der Automatisierung der Truppenfüh- 
rung. 

Während des Krieges in Korea gab es im System der Truppenführung noch 
keine wesentlichen Veränderungen gegenüber dem zweiten Weltkrieg. Die Füh- 
rung der Truppen in der amerikanischen und in der südkoreanischen Armee 
baute sich auf dem traditionellen Schema auf: Armee- Korps— Division — Regi- 
ment usw. bis zum Zug. Beim Stab der amerikanischen 8. Armee befand sich das 
304. selbständige Nachrichtenbataillon, das die Draht- und die Funkverbindun- 
gen der Führung bis hinunter zum Infanteriezug sicherstellte. Die Gefechtsstände 
der Truppenteile und Verbände spielten die Rolle von Stabsorganen, die zur Ge- 
fechtsführung in das Gelände verlegt wurden. Zur Ausrüstung der amerikani- 
schen Truppen gehörten Draht- und Funknachrichtenmittel, die bereits während 
des zweiten Weltkrieges eingesetzt worden waren (die Funkstationen SCP-536 
und SCP-300, die Kabel W-110 und W-130). 

Zur Sicherstellung des Zusammenwirkens der am Boden handelnden Truppen 
mit den Fliegerkräften wurden die gleichen Methoden und Mittel der Führung 
angewandt wie im zweiten Weltkrieg. Zum Stab der 5. Luftarmee gehörten: das 
Führungszentrum der taktischen Fliegerkräfte, das Fliegerleitzentrum im Hand- 
lungsstreifen jedes Armeekorps, Leitposten für die Fliegerkräfte im Streifen jeder 
Infanterie- und jeder Panzerdivision und Luftbeobachtungs- und Flugmeldepo- 
sten in den von der Frontlinie entfernten Räumen. 
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Die Anforderung und Leitung der Fliegerkräfte erfolgte mit Hilfe von Funk- 
meßstationen älteren Typs (AN/CPS-5, AN-MPS-5 u.a.). 

Ungefähr nach dem gleichen Schema waren die Führung und das Zusammen- 
wirken der Truppen der KDVR und der chinesischen Freiwilligen organisiert. 
Die Nachrichtentruppenteile dieser Truppen waren jedoch bedeutend schlechter 
mit Technik sichergestellt als die amerikanische Armee. 

Wenn man in dieser Beziehung den Krieg in Korea mit dem Krieg in Vietnam 
bzw. mit dem arabisch-israelischen Krieg von 1973 vergleicht, wird deutlich, wel- 
che Entwicklung die Mittel und Methoden der Truppenführung in diesem Zeit- 
raum genommen haben. 

Grundlegend veränderten sich die Mittel der Truppenführung. Es begann die 
umfangreiche Nutzung von Troposphären-, Richtfunk- und Funkverbindungen 
im Kurzwellenbereich. In den Truppen der Luftverteidigung und in den Luft- 
streitkräften kamen Mittel des funkelektronischen Kampfes zum Einsatz. Die 
Stäbe der Armeen der Aggressoren begannen, in großem Maße Mittel zur Auto- 
matisierung der Truppenführung zu nutzen. 

Auch das frühere Prinzip der Übermittlung von Befehlen und Meldungen von 
Stufe zu Stufe, von der Armee bis zum Zug und umgekehrt, änderte sich. Im Ok- 
toberkrieg von 1973 im Nahen Osten betrieb der Generalstab in Tel Aviv direkte 
Nachrichtenverbindungen mit den israelischen Truppen, die den Suez-Kanal for- 
cierten. In den ägyptischen und in den israelischen Brigaden wurden die Einhei- 
ten zum größten Teil über Funk im Kurzwellen- und Ultrakurzwellenbereich ge- 
führt. Die Nachrichtenmittel waren im allgemeinen beweglich. 

Die Organisation der Truppenführung in der syrischen und in der ägyptischen 
Armee war im Krieg von 1973 bedeutend besser als im Krieg von 1967. Vor Be- 
ginn der aktiven Kampfhandlungen war eine stabile Truppenführung gesichert 
worden. Während der Gefechte wurde die Truppenführung jedoch infolge von 
Fehlern einzelner Kommandeure, der sich schnell verändernden Lage und auch 
durch die Einwirkung des Gegners häufig gestört. Das führte in einzelnen Rich- 
tungen zu Mißerfolgen in den Gefechtshandlungen. 

Während des Krieges in Korea und im Krieg gegen die national-patriotischen 
Kräfte Südvietnams, an dem sich außerdem Truppen des Saigoner Regimes, Süd- 
koreas und Thailands beteiligten, war die politische und militärische Führung 
der USA bestrebt, ein einheitliches Oberkommando zu schaffen. Das erwies sich 
jedoch infolge der Meinungsverschiedenheiten zwischen den Verbündeten, die bei 
der Beurteilung der Lage auftraten, als nicht realisierbar. So wurde die Führung 
der Truppen nach dem Prinzip der nationalen Zugehörigkeit der Führungsorgane 
organisiert. 

Die Koordinierung der Handlungen blieb jedoch in den Händen des amerika- 
nischen Oberkommandos. Die Gesamtführung der Kriegshandlungen hatte der 
Oberste Befehlshaber der Streitkräfte der USA im Pazifik. Im Juli 1965 wurde ein 
Oberkommando der Streitkräfte der USA in Südvietnam mit Stäben (ab 
März 1966 Feldführungen) der operativen Verbände in jedem der vier Korps- 
räume geschaffen. Die Stäbe (Feldführungen) koordinierten die Handlungen der 
amerikanischen Truppen und der Saigoner Marionettentruppen. 

Die Truppenführung erfolgte zuerst aus Gefechtsständen, die sich nicht direkt 
im Raum der Kampfhandlungen befanden. Bei dieser Organisation der Führung 
war es der Armeeführung der USA jedoch nicht möglich, schnell auf Lageverän- 
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derungen zu reagieren. Deshalb wurde ab 1966 ein System der beweglichen Ge- 
fechtsstände geschaffen, die in Hubschraubern, Schützenpanzerwagen oder ge- 
panzerten Fahrzeugen untergebracht waren. Das erleichterte bedeutend die 
Führung der Truppen bei Operationen unter komplizierten Geländebedingungen 
und in getrennten Richtungen. 

Der Übergang zu beweglichen Gefechtsständen führte jedoch dazu, daß diese 
von den Stäben, die sich in ständigen Objekten befanden, getrennt waren. Das 
trug seinerseits dazu bei, daß der Bestand der Stäbe (in jedem Fall auf unterer 
Führungsebene) immer geringer wurde und die Stäbe selbst allmählich mit den 
Gefechtsständen verschmolzen. 

Zur Führung der Streitkräfte in Indochina schufen die USA ein einheitliches 
strategisches, operatives und taktisches Nachrichtensystem. Als Untersystem ge- 
hörte dazu das regionale vereinigte Nachrichtensystem in Südostasien, mit dessen 
Hilfe die Führung der Gefechtshandlungen erfolgte. Das Hauptnachrichtenmittel 
in den Truppen waren kleine Funkstationen, die den spezifischen Bedingungen in 
Südvietnam angepaßt waren. 

Während des Krieges in Vietnam nutzten die amerikanischen Truppen sehr oft 
Nachtsichtgeräte. Man hoffte, damit die Führung der Truppen bei Nacht zu er- 
leichtern. 1966 wurde in den USA die Serienproduktion der Geräte AN-TYS-4 
aufgenommen, die in Gefechtsfahrzeuge und Flugzeuge installiert wurden und es 
ermöglichten, die Objekte bei Nacht aufzufassen und auch mit gezieltem Feuer zu 
bekämpfen. Im selben Jahr wurde in Vietnam das Fernsehsystem » Nachtfenster« 
erprobt, das zur Aufklärung des Gefechtsfelds und zur Geländebeobachtung bei 
schwacher Beleuchtung bestimmt war. 

Ende 1966 war auf dem Territorium Südvietnams und Thailands der Aufbau 
eines halbautomatisierten Führungssystems für die taktischen Fliegerkräfte abge- 
schlossen. Wie die amerikanische Presse hervorhob, sicherte dieses System in der 
7. Luftarmee eine zentralisierte Führung der taktischen Fliegerkräfte bei Schlägen 
gegen Objekte in Südvietnam, Laos und der DRV. 1969 gehörten zu diesem Sy- 
stem | Führungsgruppe Luftangriff, 3 Fliegerleit- und Flugmeldezentren, 20 Flie- 
gerleit- und Flugmeldeposten, ungefähr 10 Beobachtungsposten und vorgescho- 
bene Fliegerleitposten. Das ganze System wurde von einer Sondergruppe zur 
Führung der taktischen Fliegerkräfte bedient. 

Während des Krieges in Vietnam wurde auch die Führung der Mittel der Luft- 
verteidigung vervollkommnet. 1969 entstand in Südvietnam ein einheitliches 
Luftverteidigungssystem. Dieses wurde im Interesse des operativen Zentrums des 
Luftverteidigungsraums der 7. Luftarmee genutzt. Die 7. Luftarmee war für die 
Führung aller Kräfte und Mittel der Luftverteidigung in Südvietnam und Thai- 
land verantwortlich. Dieses System umfaßte Funkmeß-Luftraumbeobachtungs- 
stationen, Stationen zur Erkennung und automatischen Begleitung der Luftziele 
sowie Mittel zur Informationsgewinnung und -darstellung. Es handelte im Inter- 
esse des Führungszentrums der taktischen Fliegerkräfte der 7. Luftarmee sowie 
anderer Luftverteidigungsräume. 

Wie amerikanische Militärspezialisten hervorheben, baute die amerikanische 
militärische Führung in Vietnam ein ziemlich effektives Führungssystem der Ge- 
fechtshandlungen der Luftstreitkräfte und der Mittel der Luftverteidigung auf. 
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Dessen Erfahrungen werden gegenwärtig ausgewertet und in den Luftstreitkräf- 
ten berücksichtigt.* 

Die Amerikaner erprobten in Vietnam funkelektronische Sensoren, die sie an 
möglichen Marschwegen des Gegners anbrachten und die (nach dem Prinzip der 
elektronischen Zeitmessung im Sport) das Passieren der »funkelektronischen 
Sperre« durch Truppen registrierten. Die Information über die Bewegung des 
Gegners sollte an einen elektronischen Rechner übermittelt werden. Dieser sollte 
nach der Verarbeitung der Angaben (Bestand der gegnerischen Kräfte, Bewe- 
gungsrichtung, welche Gruppierung ist zum gegebenen Zeitpunkt am gefährlich- 
sten) ein Signal zum Einsatz des gesamten Feuersystems geben. Nach Einschät- 
zung des amerikanischen Oberkommandos wurden diese elektronischen Sensoren 
effektiv in der entmilitarisierten Zone zwischen der DRV und Südvietnam einge- 
setzt, um den Zustrom frischer Kräfte aus Nordvietnam zu registrieren. Die elek- 
tronischen Rechner wurden auch in großem Umfang zur Feuerleitung bei den bo- 
dengebundenen Bekämpfungsmitteln eingesetzt. 

Es gelang jedoch nicht, dieses System des »automatisierten Gefechtsfelds«, wie 
es die USA nennen, in Vietnam insgesamt einzusetzen. Die Ursache dafür war die 
rapide Veränderung der Lage nach 1969, die dazu führte, daß die amerikanischen 
Truppen eine Niederlage erlitten und Vietnam verlassen mußten. Die Idee der 
‚Automatisierung der Bekämpfung des Gegners durch Feuer, deren Realisierung 
zu einer rapiden Reduzierung der erforderlichen Truppenstärke geführt hätte, 
fand in den militärischen Kreisen der USA große Unterstützung. Ein glühender 
Verteidiger der Idee des »automatisierten Gefechtsfelds« war z. B. der Oberkom- 
mandierende der amerikanischen Truppen in Südvietnam, General Westmore- 
land, der sich die Gefechtshandlungen so vorstellte: »Vor mir erscheint die Zu- 
kunft des Gefechtsfelds, auf dem rund um die Uhr oder fast rund um die Uhr 
Beobachtungen aller Art geführt werden. Auf diesem Gefechtsfeld können wir 
mit Hilfe von Sofortverbindungen und durch den unverzüglichen Einsatz des 
Feuers alles vernichten, was wir aufgefaßt haben. Ich sehe die Notwendigkeit 
hochbeweglicher Kampfkräfte voraus, deren Aufgabe darin bestehen wird, den 
Gegner mit Hilfe automatisierter Anlagen zu orten und zu vernichten.« * 

Ein aktiver Verfechter des »automatisierten Gefechtsfelds« war auch der Chef 
der Verwaltung Forschung, Entwicklung, Erprobung und Konstruktion des Ver- 
teidigungsministeriums der USA, John Foster. Anfang 1970 sagte er: »Die 
Kampfhandlungen zu Land können in den bevorstehenden Jahren ... mit der 
Einführung einer neuen Serie von Sensoren zur Fernortung und dem schnellen 
Einsatz der Feuermittel vollständig revolutioniert werden.«* 

Wie daraus ersichtlich ist, nutzten die USA den Krieg in Vietnam als Versuch 
zur Vervollkommnung der Truppenführung in »künftigen Vietnams«. 

Während die imperialistischen Aggressoren in den lokalen Kriegen das System 
der Truppenführung hauptsächlich durch die Technisierung und Automatisie- 
rung von Prozessen weiterentwickelten, legten die nationalen Befreiungskräfte un- 
ter Berücksichtigung der neuen Tendenzen in der Entwicklung der Führungsmit- 
tel und -methoden das Schwergewicht auf eine einheitliche Auffassung zu den 
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operativ-strategischen Kampfzielen, auf die Fähigkeit der Kommandos, die Ge- 
fechtslage schnell zu beurteilen, auf ihre Beharrlichkeit und Operativität beim Lö- 
sen der Gefechtsaufgaben. 

Die Erfahrungen in der Führung der Befreiungskräfte bildeten sich in Jahr- 
zehnten heraus. Sie beinhalten die besten Beispiele bei der Führung der Volks- 
massen durch revolutionäre Führer des Proletariats und vieler Generationen von 
Führern nationaler Befreiungsbewegungen. Dazu zählen insbesondere solche her- 
ausragenden Kämpfer gegen den Kolonialismus und die imperialistische Reak- 
tion wie Simon Bolivar, Jose Marti, Ho-chi-Minh, Fidel Castro, Patrice 
Lumumba, Ernesto Che Guevara u.a. Diese Führer der Massen haben bewiesen, 
daß im allgemeinen Kräfteverhältnis der Gegner die Kunst und das Niveau der 
Führung zu einem Faktor werden können, der den Ausgang sowohl einzelner Ge- 
fechte als auch des Befreiungskampfes insgesamt entscheidet. 


Schlußbemerkung 


Die Entwicklung der Weltgeschichte in den letzten 80 Jahren hat überzeugend die 
Leninsche Definition des Imperialismus als letztes Stadium der aus der histori- 
schen Arena verschwindenden Ausbeuterordnung bestätigt. Dieser Prozeß kann 
weder durch die Stimulierung einer Wirtschaftskonjunktur, noch durch die Ver- 
stärkung der Militärmacht zum »Aufhalten« des revolutionären Prozesses noch 
durch Kriege abgewendet werden. Die Orientierung auf die Anwendung militäri- 
scher Gewalt, das radikalste Instrument der Politik der imperialistischen Staaten, 
wurde in dem Moment fragwürdig, als im Ergebnis der Großen Sozialistischen 
Oktoberrevolution der erste Arbeiter-und-Bauern-Staat der Welt entstand, als sich 
dieser seine Militärorganisation schuf und damit das Monopol der Bourgeoisie 
auf die militärische Gewalt brach. 

Seit dieser Zeit versucht der Imperialismus alles, um zumindest die militärische 
Überlegenheit über die revolutionären und national-demokratischen Kräfte zu be- 
halten, wenn es ihm schon nicht gelingt, das verlorene Monopol wiederzugewin- 
nen. Nach dem zweiten Weltkrieg, als sich in der Welt grundlegende Veränderun- 
gen vollzogen und das Weltsystem der sozialistischen Länder entstand, wurden 
die Veränderungen im internationalen Kräfteverhältnis zugunsten der Demokra- 
tie und des Sozialismus unumkehrbar, Sie entstanden jedoch im harten Kampf 
gegen die Kräfte der Reaktion und des Imperialismus. Die herrschenden Kreise 
der imperialistischen Länder mußten sich den grundlegenden Veränderungen in 
der Welt anpassen. Von Zeit zu Zeit gingen sie zu einer Gegenoffensive über. Der 
Militarismus als System materieller und geistiger Möglichkeiten und Bestrebun- 
gen des Imperialismus entwickelte sich unter Bedingungen, daß seine materielle 
Basis immer größer, die realen Möglichkeiten zur Anwendung der militärischen 
Gewalt jedoch immer kleiner wurden. 

Die lokalen Kriege und militärischen Konflikte nach dem zweiten Weltkrieg 
nahmen im Vergleich zu den bewaffneten Auseinandersetzungen der Vergangen- 
heit eine Reihe neuer Züge an. Sie blieben zwar Formen der begrenzten militäri- 
schen Einwirkung des Imperialismus und der Weltreaktion auf die revolutionäre 
und Befreiungsbewegung, wurden aber zugleich ein Instrument der Globalstrate- 
gie des Imperialismus. Gleichzeitig änderten sich auch wesentlich ihr Inhalt und 
ihre Stoßrichtung. In der Nachkriegsperiode richteten sich die lokalen bewaffne- 
ten Aggressionen größtenteils gegen die Kräfte des revolutionären Weltprozesses, 
darunter auch gegen einzelne sozialistische Staaten. 

In der Geschichte der lokalen Kriege und bewaffneten Konflikte können drei 
historische Perioden unterschieden werden: Die erste Periode dauerte vom Beginn 
des Imperialismus bis zum Sieg der Großen Sozialistischen Oktoberrevolution; 
die zweite währte von der Oktoberrevolution bis zum Ende des zweiten Weltkrie- 
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ges; die dritte ist die Periode des neuen Aufschwungs der revolutionären und na- 
tionalen Befreiungsbewegung sowie des harten Kampfes zwischen den zwei sozia- 
len Systemen nach dem zweiten Weltkrieg. 

Wie Untersuchungen zeigen, hat der Imperialismus bis 1975 257 lokale Kriege 
und militärische Konflikte entfesselt oder hervorgerufen, davon 52 in der ersten 
Periode, 64 in der zweiten und 141 in der dritten (siehe Tabelle I, 2 und 3). In 
80 Jahren stieg folglich die Anzahl der bewaffneten Auseinandersetzungen stän- 
dig an. Wie die Angaben für die dritte Periode zeigen, ist diese Anzahl jedoch seit 
der zweiten Hälfte der 60er Jahre, seit den vernichtenden militärischen Niederla- 
gen des Imperialismus in Südostasien, merklich zurückgegangen. Das kann nicht 
anders gewertet werden, als daß die imperialistische »Politik der Stärke« bank- 
rott gegangen ist. 

Selbst Vertreter militaristischer Kreise des Westens sind gezwungen zuzugeben, 
daß der Kurs, internationale Probleme mit militärischen Mitteln zu lösen, keine 
Erfolgsgarantie bietet. »Die Erfahrungen aus dem Vietnamkrieg«, konstatierte 
der Unterstaatssekretär der USA, Boll, »können nur pessimistisch gewertet wer- 
den. Aber sie zeugen überhaupt nicht von einer eventuellen Verringerung unserer 
militärischen Stärke, sondern davon, daß es in der Welt Gebiete gibt, in denen ein 
Einsatz moderner Waffen noch keine effektiven Ergebnisse garantiert.«! 

Definitiv äußerte sich auch Staatssekretär Kissinger 1975 zu den Lehren von 
Vietnam: 

»Nach den bitteren Erfahrungen von Vietnam hat Amerika erkannt, daß es 
nicht über die Macht verfügt, jedes Problem zu lösen, daß unserem Einfluß Gren- 
zen gesetzt sind ...«? 

Die von militaristischem Geist durchdrungene »Politik der Stärke« in den in- 
ternationalen Beziehungen ist in eine schwere Krise geraten. Diese Krise äußert 
sich in vielen Formen. Sie zeigt sich insbesondere in dem vergeblichen Versuch 
des Imperialismus, die militärtechnische Überlegenheit über die Länder des So- 
zialismus zu erlangen bzw. diese Länder ökonomisch zu ermatten, und im Schei- 
tern der Strategie der lokalen Kriege, 

Auf die inneren und äußeren Folgen des Militarismus hatte seinerzeit bereits 
Friedrich Engels aufmerksam gemacht. Die Wirkung des ökonomischen Faktors 
in Richtung auf den Bankrott des Militarismus, schrieb er, basiere darauf, daß 
die Gewalt kein reiner Willensakt sei, sondern sehr reale Vorbedingungen zu ihrer 
Betätigung erfordere, namentlich Werkzeuge. Die Herstellung dieser Werkzeuge 
koste »heidenmäßig viel Geld«, das vermittels der ökonomischen Produktion ge- 
wonnen werden müsse, deren Möglichkeiten nicht unbegrenzt seien. So schlußfol- 
gerte er, der Militarismus »trägt den Keim seines eigenen Untergangs in sich«°, 
Das gilt unvermeidlich auch für die reicheren, industriell entwickelten Länder, 
denn nur sie sind in der Lage, die komplizierten, aber schnell veraltenden Werk- 
zeuge des Krieges zu produzieren, wodurch sie gleichzeitig das Monopol darauf 
erhalten, ihr Geld zu vergeuden, und sie ihrer finanziellen Katastrophe immer nä- 
her kommen. 

Bereits 1915 sprach W. I. Lenin mit aller Bestimmtheit von der Unvermeidlich- 


1 Foreign Affairs, Juli 1969, S. 6231. 

2 The Department of the State Bulletin, 18. Dezember 1978, 5. 842. 

3 Friedrich Engels, Herm Eugen Dührings Umwälzung der Wissenschaft. In: Marx/Engels, Werke, 
Bd. 20, Berlin 1975, S. 158. 
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keit von Krisen unter der Herrschaft der Monopole. Er. bewies das anhand von 
Geschichtsfakten. In seinem Artikel »Marxismus und Revisionismus« schrieb er, 
als er die Marxsche Krisentheorie verteidigte, daß sich zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts die »Formen, die Aufeinanderfolge, das Bild der einzelnen Krisen wan- 
delten ..., doch die Krisen blieben ein unvermeidlicher Bestandteil der kapitalisti- 
schen Ordnung«*, 

In der Arbeit »Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus« un- 
terstrich W.I. Lenin, daß »Krisen — jeder Art, am häufigsten ökonomische Kri- 
sen, aber nicht nur diese allein —«° den parasitären, faulenden Charakter dieser 
Ordnung verstärken, wenn sich einige seiner Haupteigenschaften in ihr Gegenteil 
verkehren, wenn sich auf der ganzen Linie die Züge der Übergangsepoche vom 
Kapitalismus zu einer höheren ökonomischen Gesellschaftsformation, dem Sozia- 
lismus, abzeichnen und herausbilden. 

Die Krise der »Politik der Stärke« bedeutet zweifellos nicht den Selbstzerfall 
des militärischen Systems des Imperialismus. Sie schränkt jedoch bedeutend die 
Möglichkeiten zur Anwendung militärischer Gewalt ein. 

Der beharrliche und konsequente Kampf der Sowjetunion und aller friedlie- 
benden Kräfte für internationale Entspannung begann in der internationalen 
Arena Früchte zu tragen. Aber die Entspannung bereitet der Welt des Kapitals 
nicht nur Freude, Bis heute wirken im Westen starke und einflußreiche Kräfte, 
die versuchen, die Welt entsprechend ihren bürgerlichen Ideen von »Freiheit und 
Gerechtigkeit« umzugestalten. Das sind vor allem die Vertreter des Militär-Indu- 
strie-Komplexes der USA und der anderen kapitalistischen Länder. 

Sie verkörpern den abenteuerlichen Kurs in der Außenpolitik der imperialisti- 
schen Mächte, der die Gefahr der Entfesselung neuer lokaler Kriege und militäri- 
scher Konflikte in sich birgt. Das Handeln dieser Kräfte weist ganz bestimmte 
Formen auf: erstens das Streben nach unaufhaltsamer Erhöhung der militäri- 
schen Stärke trotz des kleiner gewordenen Rahmens ihrer möglichen Anwendung, 
die Orientierung auf forciertes Wettrüsten, die Erhöhung der Militärbudgets im 
Namen des Profits und der Erringung der militärischen Überlegenheit über die 
Länder des Sozialismus. Die zweite Form ist das Festhalten am außenpolitischen 
Kurs des Diktats, der militärischen Präsenz der großen imperialistischen Mächte 
in verschiedenen Gebieten der Welt, der Festigung der Militärblöcke zur gewalt- 
samen Unterdrückung der nationalen Befreiungsbewegung und zur Aufrechter- 
haltung der strategischen Positionen auf allen Kontinenten. Zur dritten Form ge- 
hören das Beharren auf allen Konzeptionen der Globalstrategie, obwohl diese 
sich völlig kompromittiert haben, und die Erarbeitung neuer Methoden und For- 
men zur Anwendung militärischer Gewalt, um den Grad ihrer »Praktizierbar- 
keit« zu erhöhen. 

Nach der vernichtenden Niederlage in Vietnam zog es die imperialistischen 
Strategen immer mehr nach Afrika und in den Nahen Osten. Die politischen 
Führer der imperialistischen Länder rechnen hier auf die Unterstützung der Ras- 
sisten Südafrikas, auf die Unterstützung Israels sowie der reaktionären Regimes 
einiger arabischer Länder. Der Imperialismus gewährt diesen Ländern großzü- 
4 I: Lenin, Marxismus und Revisionismus. In: Werke, Bd. 15, Berlin 1972, S. 24. 

3 I. Lenin, Der Imperialismus als höchstes Stadium des Kapitalismus. In: Werke, Bd. 22, Berlin 1977, 
213. 
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gige Unterstützung und hofft, deren Einfluß sowohl in Afrika als auch im Nahen 
Osten zu festigen und die hier vorhandenen Konfliktherde anzufachen, um seine 
Ziele mit den Händen von Afrikanern und Arabern zu erreichen. Das sind neue 
Aspekte in der Globalstrategie des Imperialismus, die sein Bestreben widerspie- 
geln, seine Handlungssphäre in der Welt auszuweiten. 

Unter den heutigen Bedingungen sind die militaristischen Kreise bestrebt, ihre 
»Stützpunktstrategie« zu modernisieren, indem sie ihre Pläne zur Errichtung von 
Militärstützpunkten auf dünnbesiedelten Inseln nahe der Zentren der nationalen 
Befreiungsbewegung realisieren. Den gleichen Zielen dient auch die Politik der 
»militärischen Präsenz aus der Ferne«, bei der mobile Kräfte der USA auf dem 
Kontinent und in den nächsten Stützpunkten in ständiger Bereitschaft stehen, 
schnell in Gebiete mit militärischen Konflikten zu verlegen. 

Die Ereignisse der jüngsten Zeit beweisen, daß in den USA und einigen ande- 
ren imperialistischen Ländern Vertreter jener Gruppe die Oberhand gewonnen 
haben, die das Wettrüsten forcieren und den Anstoß zu neuen militärischen Inter- 
ventionen in Asien, Afrika und Lateinamerika geben wollen. 

Eine direkte Folge davon sind z. B. die Intervention imperialistischer Kräfte in 
Zaire 1978 als Antwort auf den bewaffneten Aufstand der Bevölkerung der Pro- 
vinz Shaba, die bewaffneten Provokationen gegen Iran, die aggressiven Aktionen 
gegen Afghanistan, die Versuche, sich in die inneren Angelegenheiten Nikaraguas 
einzumischen usw. In einem Prawda-Artikel heißt es dazu, Washington habe 
»sich das »Recht« angemaßt, unabhängige, souveräne Staaten einmal zu belobi- 
gen und ein anderes Mal zu »bestrafen«. Das hat prinzipiellen Charakter. Durch 
derartige Handlungen führt die USA-Regierung faktisch einen Schlag gegen das 
geordnete völkerrechtliche System der zwischenstaatlichen Beziehungen.«® 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen und militärischen Konflikten zeigen, 
daß die politischen Beschränkungen, die sich heute eine oder beide kriegführen- 
den Seiten in bewaffneten Auseinandersetzungen auferlegen müssen, dem Aus- 
maß der Kriegshandlungen, dem Waffeneinsatz und dem ganzen Charakter der 
bewaffneten Auseinandersetzung ihren Stempel aufdrücken. Als Beweis dafür ge- 
nügt der Hinweis, daß sich im größten lokalen Krieg im ersten Nachkriegsjahr- 
zehnt, im Koreakrieg, die amerikanischen Aggressoren bei allem Wollen nicht zur 
Anwendung ihrer überlegenen militärischen Stärke entschließen konnten. Wäh- 
rend des Krieges in Vietnam waren die USA angesichts des heldenhaften Wider- 
stands des vietnamesischen Volkes und infolge der deutlichen Warnungen der 
UdSSR gezwungen, mehrmals die Bombenwürfe auf friedliche Städte und Dörfer 
der DRV einzustellen, letztlich zur »Vietnamisierung« überzugehen und nach 
dem Scheitern dieses Programms einer friedlichen Lösung zuzustimmen. Die 
USA-Regierung mußte bei all ihrem Haß auf das revolutionäre Kuba die Not- 
wendigkeit einsehen, 1962 die aggressiven Aktionen an einem Punkt zu stoppen, 
hinter dem ein »großer« Krieg auszubrechen drohte. Infolge der erzwungenen po- 
litischen Beschränkungen wurde schließlich auch eine Eskalation der lokalen 
Kriege im Nahen Osten 1956, 1967 und 1973 verhindert. 

In den letzten Kriegen und militärischen Konflikten ließen Millionen Men- 
schen ihr Leben, erlitten die Staaten große materielle Verluste. Nach unvollstän- 
digen Angaben kamen allein in den Kriegen und Konflikten der Nachkriegspe- 


6 Nipasna, 18. Januar 1980. 
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riode mehr als 20 Millionen Menschen ums Leben, d.h. doppelt soviel wie im 

ersten Weltkrieg. Dabei waren die bewaffneten Auseinandersetzungen von gro- 

Ben Verlusten begleitet, die nicht unmittelbar durch Kämpfe hervorgerufen wur- 

den. Während des indisch-pakistanischen Konflikts 1971 wurden ungefähr zehn 

Millionen Menschen von ihrem Boden verjagt bzw. kamen um. 

In militärischer Hinsicht wiesen die lokalen Kriege und militärischen Konflikte 
nach dem zweiten Weltkrieg eine Reihe besonderer Züge auf. 

Das betrifft vor allem den Einsatz der Militärtechnik und der Waffen. Die 
Schlachtfelder in den lokalen Kriegen nach dem zweiten Weltkrieg dienten nach 
wie vor den Imperialisten als Übungsplätze zur Erprobung ihrer Waffen. Die 
Kampftechnik, die auf diese Übungsplätze kam, wies jedoch bereits eine neue 
Qualität auf. Die wissenschaftlich-technische Revolution hatte große Möglichkei- 
ten zur Produktion nie gekannter Vernichtungsmittel, sowohl von Kernwaffen als 
auch von neuen herkömmlichen Waffen, eröffnet. Diese Mittel (mit Ausnahme 
der Kernwaffen) sollten auch in erster Linie erprobt werden. 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen zeigen, daß die Entwicklung und die 
Vervollkommnung der herkömmlichen Waffen in folgenden Hauptrichtungen 
verliefen: 

— universelle Gestaltung der Technik und der Waffen für die Kräfte allgemeiner 
Bestimmung unter Berücksichtigung der Möglichkeit, Kampfhandlungen in 
einem Kernwaffenkrieg und in einem Krieg ohne Einsatz von Kernwaffen füh- 
ren zu müssen; 

— verbesserte Qualität der Waffen zur Erhöhung ihrer Gefechtseffektivität, um 
den Mangel an Kräften bei den Interventen und die labile Moral der Soldaten 
der bürgerlichen Armeen durch Technik auszugleichen; 

— Entwicklung von Technik, die zur Erhöhung der Mobilität der Truppenteile 
und Verbände zum schnelleren Eingreifen in militärische Konflikte beiträgt; 

— Schaffung und Entwicklung von Mitteln zur Automatisierung der Truppenfüh- 
rung auf dem Gefechtsfeld. 

Die universelle Gestaltung der Kampfmittel der Landstreitkräfte, der Luftstreit- 

kräfte und der Flotten vollzog sich so, daß die Bereitschaft der Kriegsmaschinerie 

der aggressiven Kräfte zu Handlungen in jeder Lage, in jedem Konflikt mit und 
ohne Einsatz von Kernwaffen gesichert war. Dazu stellte jede Teilstreitkraft er- 
stens Spezialkräfte (Truppenteile, Verbände) bereit, die für selbständige Hand- 
lungen unter den Bedingungen eines Kernwaffenkrieges bzw. eines herkömmli- 
chen Krieges vorgesehen sind, und bereitete zweitens einige Waffenarten 

(Artillerie, Startrampen der Landstreitkräfte, gelenkte und ungelenkte Raketen 

der Luft- und der Seestreitkräfte) für das Verschießen von herkömmlichen und 

Kernladungen vor. 

Die Qualität der herkömmlichen Kampfmittel wurde durch die Entwicklung 
von effektiverer Schützen-, Artillerie- und Panzerbewaffnung mit größerer Zerstö- 
rungskraft, Reichweite und Treffgenauigkeit verbessert. Dadurch erhöhte sich die 
Feuer- und Stoßkraft der Landstreitkräfte, insbesondere durch die neuen Rake- 
tensysteme, bedeutend. 

Zur wichtigsten Richtung in der technischen Entwicklung der Streitkräfte der 
USA und der anderen NATO-Länder ist die Erhöhung ihrer strategischen und 
taktischen Beweglichkeit geworden. Für die Beweglichkeit in strategischer Bezie- 
hung wurden Wasser- und Lufttransportmittel mit großer Tragfähigkeit entwik- 
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kelt, die zum schnellen Verlegen von Truppen in die Gebiete militärischer Kon- 
flikte geeignet sind. Die taktische Beweglichkeit wurde durch die Verstärkung der 
Heeresfliegerkräfte und den Bau von Transport- und Kampfhubschraubern er- 
reicht. Eine große Rolle bei der Erhöhung der Beweglichkeit der Truppen spielten 
die Spezialtruppen der luftbeweglichen Einheiten und Truppenteile. 

Die lokalen Kriege hatten spürbaren Einfluß auf den Aufbau und die Struktur 
der Streitkräfte. Unter dem unmittelbaren Eindruck aus den lokalen Kriegen und 
militärischen Konflikten reorganisierten die führenden imperialistischen Staaten 
ihre Armeen, wobei sie die Streitkräfte sowohl den Anforderungen eines »gro- 
Ben« Krieges als auch den Bedingungen von lokalen Kriegen anpassen wollten. 
Die Besonderheiten des bewaffneten Kampfes brachten mit der Zeit völlig neue 
Waffengattungen hervor, insbesondere die luftbeweglichen und amphibischen 
Verbände und Truppenteile sowie die Spezialtruppen. Großen Veränderungen 
unterlagen die Handlungsmethoden der Fliegerkräfte, die Mittel der Luftverteidi- 
gung und der Seestreitkräfte der imperialistischen Staaten sowie der Entwick- 
lungsländer. Auf diesem Gebiet der Kriegskunst zeigte sich eine allen gemein- 
same Tendenz, und zwar die Rückkehr zur Praxis des zweiten Weltkrieges. 

Kennzeichnend dafür ist der Einsatz der Luftstreitkräfte und der Mittel der 
Luftverteidigung in den lokalen Kriegen. Während des Krieges in Korea wurden 
strahlgetriebene Flugzeuge eingesetzt. Aber 15 Jahre später, während des Krieges 
in Vietnam, setzten die Amerikaner neben den strahlgetriebenen auch Flugzeuge 
mit Kolbenantrieb aus der Zeit des zweiten Weltkrieges ein. Besonders große Di- 
mensionen nahm in Vietnam der Einsatz der Heeresfliegerkräfte an. Das führte 
zu einer neuen Operationsart, der luftbeweglichen Operation. Eine stürmische 
Entwicklung nahmen auch die Transportfliegerkräfte, die in großem Ausmaß 
Truppen und Güter zwischen den Kontinenten beförderten. 

Großen Einfluß auf die Taktik der Luftstreitkräfte hatten die Einführung der 
Fla-Raketenkomplexe in die Luftverteidigung und deren technische Vervoll- 
kommnung. Bei der Suche nach Wegen, die Luftverteidigung zu überwinden, fan- 
den die Fliegerkräfte der Aggressoren neue Handlungsmethoden. 

Nach dem zweiten Weltkrieg nutzte von allen Teilstreitkräften die Flotte am 
meisten die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen. Die Ursache dafür ist, daß die 
Flotte sich in diesen Jahren unter dem unmittelbaren Einfluß der Interventions- 
politik des Imperialismus entwickelte. Das Ergebnis waren häufige Veränderun- 
gen in Struktur und Ausrüstung der Flotte und ihrer Handlungsmethoden. Dabei 
kann gesagt werden, daß die aggressive Politik die Entwicklung der Flotte als 
durch nichts zu ersetzendes Mittel der militärischen Expansion diktierte, 

Die Erfahrungen aus den lokalen Kriegen übten großen Einfluß auf das Sy- 
stem der Auffüllung und Ausbildung der Kader aus. Durch die Einbeziehung 
einer großen Anzahl von Armeeangehörigen in den bewaffneten Kampf schufen 
die imperialistischen Länder große Reserven an ausgebildeten Soldaten und sam- 
melten Kampferfahrungen. Gleichzeitig führte die Beteiligung der kapitalisti- 
schen Armeen an perspektivlosen und gegen die Völker gerichteten lokalen Krie- 
gen zu einem Absinken der Moral der Soldaten und Offiziere. Dieser Faktor war 
eine der Hauptursachen für den Übergang zum Söldnersystem bei der Auffüllung 
der Armeen fast aller großen imperialistischen Staaten. Dadurch strömten deklas- 
sierte Elemente, Menschen mit äußerst undeutlichen Moralvorstellungen in die 
Armee ein. 
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Die gesamten Erfahrungen aus den lokalen Kriegen und militärischen Konflik- 
ten, die der Imperialismus entfesselt oder provoziert hat, zeugen von der Perspek- 
tivlosigkeit der »Politik der Stärke« und lehren die Menschen gleichzeitig, 
wachsam gegenüber allen Machenschaften der internationalen Reaktion zu 
sein. 


Chronologie 


der lokalen Kriege und militärischen Konflikte 


von 1898 bis zum November 1917 


1898/99 


1. 


2. 


3. 


4. 


12. 


13. 
14. 


Spanisch-Nordamerikanischer Krieg 


Bewaffneter Volksaufstand in Westafrika gegen die französi- 
schen Kolonialherren 

Intervention Frankreichs in China (Besetzung von Guang- 
gyuan) 

Bewaffneter Aufstand der Rio Muni (Afrika) gegen die spani- 
schen Kolonialisten 


. Intervention Großbritanniens in China (Besetzung von Weihai- 


wei) 


. Bewaffneter Volksaufstand in Sudan gegen die britischen Kolo- 


nialisten 


. Philippinisch-Nordamerikanischer Krieg 


. Kolonialkrieg Frankreichs in Westafrika 
. Bewaffneter Volksaufstand in Ostafrika gegen die britischen 


Kolonialherren 


. Kolonialkrieg Frankreichs gegen die Araber in Nordwestafrika 
. Bewaffneter Volksaufstand und Intervention der USA, Groß- 


britanniens, Deutschlands, Frankreichs, Japans, Rußlands, 
Österreich-Ungarns und Italiens in China 
Burenkrieg 


Erste Intervention der USA in Kuba 
Bewaffneter Volksaufstand in Somali gegen die britischen, die 
französischen und die italienischen Kolonialisten 


1900-1904 


15. 


16. 
17. 


18. 


19. 
20. 
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Bewaffneter Aufstand der Ashanti (Goldküste) gegen die briti- 
schen Kolonialherren 

Intervention der USA gegen Kolumbien 

Bewaffneter Konflikt auf dem Territorium Venezuelas zwi- 
schen Großbritannien, Deutschland und Italien 

Intervention der USA in Panama (Besetzung der Kanalzone) 
Kolonialkrieg Frankreichs gegen die Völker Äquatorialafrikas 
Intervention Großbritanniens in Tibet 


April bis 
August 1898 
1898 


1898 

1898 

1898 

1898 

Februar 1899 bis 
April 1901 

1899 

1899 

1899-1901 
1899-1901 


Oktober 1899 bis 
Mai 1902 
1899-1902 
1899-1908 


1900 


1901-1903 
1902/03 


Januar 1903 
1903-1911 
1904 


21. 


22. 
23. 


Bewaffneter Aufstand der Völker auf Madagaskar gegen die 
französischen Kolonialherren 

Russisch-Japanischer Krieg 

Bewaffneter Aufstand der Völker Südwestafrikas gegen die 
deutschen Kolonialherren 


1905-1909 


24. 
25. 


26. 
27. 


28. 


29. 


30, 
31. 


32. 


33. 
34, 


Erste Intervention der USA in Honduras 

Bewaffneter Volksaufstand in Kamerun gegen die deutschen 
Kolonialherren 

Bewaffneter Volksaufstand in Iran 

Bewaffneter Aufstand der Völker Nigerias gegen die britischen 
Kolonialherren 

Bewaffneter antiamerikanischer Volksaufstand auf Kuba und 
zweite Intervention der USA 

Bewaffnete Volksaufstände in China gegen die Mandschu-Dy- 
nastie 

Zweite Intervention der USA in Honduras 

Bewaffneter Volksaufstand in Korea gegen die japanischen Ko- 
lonialherren 

Bewaffneter Aufstand der Jungtürken in Mazedonien gegen 
das türkische Feudalregime 

Erste Intervention der USA in Nikaragua 

Kolonialkrieg Frankreichs gegen die Völker Marokkos 


1910-1914 


35. 


36. 
37. 


38, 
39, 


40, 


Bewaffneter Volksaufstand in Portugal gegen das reaktionäre 
Regime 

Zweite Intervention der USA in Nikaragua 

Bewaffneter Volksaufstand in Albanien gegen das türkische 
Joch 

Bürgerkrieg in Mexiko 

Ttalienisch-Türkischer Krieg 


Nationaler Befreiungskrieg der Völker Libyens gegen die italie- 
nischen Kolonialisten 


. Dritte Intervention der USA in Honduras 
. Bewaffneter Volksaufstand in Nikaragua gegen den amerikani- 


schen Imperialismus und dritte Intervention der USA 


. Erster Balkankrieg 


. Dritte Intervention der USA in Kuba 
. Bewaffneter Volksaufstand in Brasilien gegen das reaktionäre 


Regime 


. Bewaffneter Volksaufstand in China gegen das Feudalregime 
. Zweiter Balkankrieg ö 
. Erste Intervention der USA in Mexiko 


1904/05 


1904/05 
September 1904 bis 
1907 


1905 
1905 


1905-1911 
1906 


August 1906 bis 
1909 
1906-1911 


1907 
1907 


Juli 1908 


1909 
1909-1911 


Oktober 1910 


1910 
1910-1912 


1910-1917 
September I911 bis 
Oktober 1912 
1912-1915 


1911 
1912 


Oktober 1912 bis 
Mai 1913 

1912 

1912-1915 


Juli 1913 


Juli bis August 1913 
1914 
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1915 bis Oktober 1917 


4. 
50. 
sl. 


Intervention der USA in Hafti 
Zweite Intervention der USA in Mexiko 
Intervention der USA in der Dominikanischen Republik 


1915 
1916 
1916 


52. Bewaffneter Volksaufstand in Irland gegen die britische Herr- April 1916 


schaft 


Chronologie 


der lokalen Kriege und militärischen Konflikte 


von November 1917 bis September 1945 


1917-1919 


2. 


3. 


Bewaffneter Volksaufstand auf Kuba gegen den amerikani- 
schen Imperialismus und vierte Intervention der USA 
Bewaffneter Soldatenaufstand in Bulgarien (Vladaja-Aufstand) 


Bürgerkrieg und Intervention der imperialistischen Staaten in 
Sowjetrußland 


. Bewaffneter Volksaufstand in Ägypten gegen die britischen 


Kolonialherren 


. Bewaffneter Volksaufstand in Korea gegen die japanischen Ko- 


lonialherren 


. Bürgerkrieg in Ungarn und Intervention der Entente 


. Britisch-Afghanischer Krieg 
. Volksbefreiungskrieg in Irland gegen die britische Herrschaft 


. Nationaler Befreiungskrieg des türkischen Volkes gegen die bri- 


tischen und die griechischen Interventen 


1920-1924 


10, 


11. 
12. 


13. 
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Bewaffneter Aufstand in Iran gegen die britischen Kolonialher- 
ren 

Bewaffneter Aufstand in Mexiko gegen das reaktionäre Regime 
Bewaffneter Volksaufstand in Syrien gegen die französischen 
Kolonialherren “ 

Nationaler Befreiungskrieg des mongolischen Volkes gegen die 
chinesischen Militaristen und die russischen Weißgardisten 


. Intervention der USA in Panama 
. Bewaffneter Grenzkonflikt in Karelien zwischen Finnland und 


Sowjetrußland, entfesselt von der weißfinnischen Militärclique 


. Bewaffneter Aufstand in Ägypten gegen die britischen Kolo- 


nialherren 


. Bürgerkrieg in Irland 


1917-1922 
September bis 
Oktober 1918 
1918-1920 

März bis April 1919 
März bis April 1919 
April bis 

August 1919 

Mai bis Juni 1919 
1919 bis 

Dezember 1921 

Mai 1919 bis 
September 1922 
1920 


April 1920 
Juli 1920 


1921 


April1921 
1921/22 


Dezember 1922 


1922/23 


18. Nationaler Befreiungskrieg in Libyen gegen die italienischen 
Kolonialherren 
19. Intervention Italiens gegen die griechische Insel Korfu 
20. Bewaffneter Volksaufstand in Bulgarien gegen das reaktionäre 
Regime 2 
21. Bewaffneter Aufstand in Albanien gegen das reaktionäre Re- 
gime 
22. Erster Bürgerkrieg in China 
1925-1929 
23. Kolonialkrieg der französischen und der spanischen Imperiali- 
sten in Marokko gegen die Rif-Kabylen 
24. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Bolivien und Paraguay 
25. Nationaler Befreiungskrieg in Nikaragua gegen die amerikani- 
schen Imperialisten 
26. Zweiter Bürgerkrieg in China 
27. Bewaffneter Konflikt zwischen Großbritannien und Jemen 
28. Bewaffneter Aufstand in Haiti gegen die amerikanischen Inter- 
venten 
29. Bewaflneter Konflikt zwischen der UdSSR und China an der 
Ostchinesischen Eisenbahn, entfesselt von den chinesischen 
Militaristen 
1930-1934 
30. Bewaffneter Volksaufstand in Indochina gegen die französi- 
schen Kolonialherren 
31. Bewaffneter Volksaufstand in Spanien gegen das monarchisti- 
sche Regime 
32. Bewaffneter Volksaufstand in Burma gegen die britischen Ko- 
lonialherren 
33. Bewaffneter Aufstand in Chile gegen das reaktionäre Regime 
34. Bewaffneter Aufstand auf Kuba gegen das reaktionäre Regime 
35. Bewaffneter Aufstand in Peru gegen das reaktionäre Regime 
36. Bürgerkrieg in Brasilien 
37. Intervention Japans in der Mandschurei 
38. Bewaffneter Volksaufstand in EI Salvador gegen das reaktio- 
näre Regime 
39. Krieg zwischen Kolumbien und Peru 
40. Krieg zwischen Bolivien und Paraguay 
41. Nationaler Befreiungskrieg auf Kuba gegen die amerikani- 
schen Okkupanten 
42. Krieg zwischen Saudi-Arabien und Jemen 
43. Bewaffneter Volksaufstand in Spanien gegen die faschistische 
Reaktion 
1935-1939 
44. Bewaffneter Aufstand der Bauernmassen in Fieri (Albanien) 


gegen die reaktionäre Zogu-Clique 


1922-1932 
1923 
September bis 
Oktober 1923 
Juni 1924 


1924-1927 


1925/26 


1927/28 
1927-1933 


1927-1937 
1928 
1929 


1929 


Februar 1930 
1930 bis April 1931 
1930-1932 


1931 
August 1931 
1931/32 
1931/32 
1931-1933 
1932 


1932-1934 
1932-1935 
1933 


Mai 1934 
Oktober 1934 


August 1935 
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45. 


59. 


Bewaffneter Volksaufstand in Brasilien gegen das reaktionäre 
Regime 


. Nationaler Befreiungskrieg in Äthiopien gegen die faschisti- 


schen italienischen Eroberer 


. Einmarsch der faschistischen deutschen Truppen in die entmi- 


litarisierte Rheinzone 


. National-revolutionärer Krieg in Spanien 
. Nationaler Befreiungskrieg des chinesischen Volkes gegen die 


japanischen Eroberer 


. Besetzung Österreichs durch faschistische deutsche Truppen 
. Bewaffneter Konflikt zwischen der UdSSR und Japan im Ge- 


biet des Chassansees, entfesselt von den japanischen Militari- 
sten 


. Besetzung des Sudetengebiets (Tschechoslowakei) durch faschi- 


stische deutsche Truppen 


. Besetzung des Teschener Gebiets (Tschechoslowakei) durch 


Truppen des gutsherrlichen Polens 


. Einfall monarcho-faschistischer Truppen Ungarns in die Slo- 


wakei und die Karpatoukraine 


. Überfall der faschistischen deutschen Truppen auf die Tsche- 


choslowakei 


. Einmarsch faschistischer deutscher Truppen in Klaipeda (Li- 


tauen) 


. Okkupation Albaniens durch das faschistische Italien 
. Bewaffneter Konflikt zwischen der Mongolischen Volksrepu- 


blik und Japan am Fluß Chalchyn-gol, entfesselt von den japa- 
nischen Militaristen 

Finnisch-Sowjetischer Krieg, entfesselt von der finnischen Mili- 
tärclique 


1940 bis September 1945 


60. 


61. 
62. 
63. 
64. 
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Bewaffneter Aufstand in Südvietnam gegen die französischen 
Kolonialherren 

Intervention britischer Truppen in Syrien 

Krieg Perus gegen Ekuador 

Bewaffneter Aufstand in El Salvador gegen die Diktatur 
Bewaffneter Aufstand der Bauernmassen in Vietnam gegen die 
französischen Kolonialherren 


November 1935 
1935-1941 
März1936 


1936-1939 
1937-1945 


März 1938 
Juli bis 
September 1938 


Oktober 1938 
Oktober 1938 
November 1938 
März 1939 

März 1939 

April 1939 

Mai bis 

September 1939 
November 1939 bis 
März 1940 


November bis 
Dezember 1940 
Juni 1941 
1941/42 

Mai 1944 
August 1945 


Chronologie 


der lokalen Kriege und militärischen Konflikte 


von September 1945 bis 1975 


1945-1950 


1. 


2. 


3 


Intervention Frankreichs, Großbritanniens und Guomindang- 
Chinas in der Demokratischen Republik Vietnam 

Nationaler Befreiungskrieg des burmesischen Volkes gegen die 
britischen Kolonialherren 

Bewaffneter Volksaufstand in Laos gegen die französischen 
Kolonialherren 


. Intervention Großbritanniens und der Niederlande in der Re- 


publik Indonesien 


. Dritter Bürgerkrieg und Intervention der USA in China 


. Nationaler Befreiungskrieg des Volkes von Kampuchea gegen 


die französischen Kolonialherren 


. Befreiungskrieg in Laos gegen die französischen Interventen 


. Bürgerkrieg und Intervention der USA und Großbritanniens in 


Griechenland 


. Widerstandskrieg Vietnams gegen die französischen Kolonial- 


herren 


. Nationaler Befreiungskrieg des Volkes von Madagaskar gegen 


die französischen Kolonialherren 


„ Erster Kolonialkrieg der Niederlande gegen die Republik Indo- 


nesien 


. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Pakistan und Indien um 


Kaschmir 


. Bürgerkrieg in Burma 

. Bürgerkrieg und Intervention der USA auf den Philippinen 
. Bürgerkrieg in Paraguay 

. Arabisch-Israelischer Krieg (Palästinakrieg) 


. Bürgerkrieg und Intervention der USA in Kostarika 


. Nationaler Befreiungskrieg der Völker Malayas gegen die briti- 


schen Kolonialherren 


. Zweiter Kolonialkrieg der Niederlande gegen die Republik In- 


donesien 


. Befreiungskrieg in Jemen gegen die britischen Imperialisten 
. Befreiungskrieg des koreanischen Volkes gegen die amerikani- 


schen Interventen und das Souler Regime 


. Bewaffneter Aufstand in Hadramaut und Aden (Südarabien) 


gegen die britischen Kolonialherren 


September 1945 bis 
März 1946 
September 1945 bis 
Dezember 1947 
September bis 
Oktober 1945 
September 1945 bis 
Oktober 1946 
September 1945 bis 
Dezember 1949 
Oktober 1945 bis 
November 1953 
März 1946 bis 

Juli 1954 

Juli 1946 bis 
Oktober 1949 
Dezember 1946 bis 
Juli 1954 

März 1947 bis 
Dezember 1948 
Juli 1947 bis 
Januar 1948 
Oktober 1947 bis 
Dezember 1948 
März 1948 bis 
Februar 1975 
1948-1953 
1948/49 

Mai 1948 bis 

März 1949 

März bis 
Dezember 1948 
Juni 1948 bis 
Dezember 1960 
Dezember 1948 bis 
April 1949 
1949/50 

Juni 1950 bis 

Juli 1953 
1950-1963 
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1951-1955 


23. 


24. 


25. 


26. 


27. 


28. 


42. 


Nationaler Befreiungskampf des ägyptischen Volkes gegen die 
Aggression Großbritanniens in der Suezkanalzone 

Nationaler Befreiungskrieg in Kenia gegen die britischen Kolo- 
nialherren 

Bewaffneter Volksaufstand in Tunesien gegen die französi- 
schen Kolonialherren 

Bewaffneter Volksaufstand in Bolivien gegen die Militärdik- 
tatur unter General Balliviän 

Bewaffneter antifeudaler und antiimperialistischer Volksauf- 
stand in Ägypten 

Bewaffneter Volksaufstand in Marokko gegen die französi- 
schen Kolonialherren 


. Revolutionärer bewaffneter Aufstand in Kuba gegen die Bati- 


sta-Diktatur 


. Einfall britischer Truppen in Kuweit 
. Intervention der USA in Guatemala und Befreiungskrieg des 


guatemaltekischen Volkes 


. Bürgerkrieg in Südvietnam 


. Nationaler Befreiungskrieg in Algerien gegen die französischen 


Kolonialherren 


. Intervention der USA in Kostarika vom Territorium Nikara- 


guas aus 


. Bewaffnete Provokationen der USA, Großbritanniens, Frank- 


reichs und der BRD vom Territorium der BRD und Westber- 
lins aus gegen die DDR 


. Bewaffnete Provokation der USA und Südkoreas gegen die Ko- 


reanische Demokratische Volksrepublik 


. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Pakistan und Afghanistan 
. Nationaler Befreiungskrieg des zypriotischen Volkes gegen die 


britischen Kolonialherren 


. Nationaler Befreiungskrieg in Kamerun gegen die französi- 


schen Kolonialherren 


. Nationaler Befreiungskrieg des Volkes von Oman gegen die bri- 


tischen Kolonialherren 


. Bewaffneter Konflikt zwischen Großbritannien und Saudi-Ara- 


bien 
Bewaffneter Volksaufstand in Jordanien gegen die britischen 
Imperialisten 


1956-1960 


43. 
44. 


45. 
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Bewaffneter Volksaufstand in Peru gegen das diktatorische Re- 
gime von General Odria 
Befreiungskrieg in Jemen gegen die britischen Eroberer 


Bewaffneter Volksaufstand in Guatemala gegen die Diktatur 
Armas 


Oktober 1951 bis 
Januar 1952 
Oktober 1952 bis 
Juli 1956 

Januar 1952 bis 
März 1956 

April 1952 


Juli 1952 
1952 bis März 1956 
Juli 1953 


Oktober 1953 
Juni bis Juli 1954 


Juli 1954 bis 
August 1964 
November 1954 bis 
März 1962 

Januar 1955 


Januar 1955 bis 
Dezember 1960 


Januar 1955 bis 
Dezember 1969 
April bis Juni 1955 
April 1955 bis 
Dezember 1959 
Mai 1955 bis 1962 


Mai 1955 bis 
Dezember 1959 
Mai bis 

November 1955 
Dezember 1955 bis 
März 1956 


Februar 1956 
Juni 1956 bis 


Mai 1958 
Juni 1956 


. Bewaffnete Konflikte zwischen Frankreich und Tunesien im 


Gebiet von Bizerte (Tunesien) und an der Grenze zu Algerien 


. Konterrevolutionärer bewaffneter Putsch in Ungarn 


. Britisch-französisch-israelische Aggression gegen Ägypten 


(Arabisch-Israelischer Krieg) 


. Bewaffneter Aufstand in Vertragsoman und in Katar gegen die 


britischen Kolonialherren 


. Bewaffneter revolutionärer Aufstand in Santiago de Cuba 


(Kuba) gegen die Batista-Diktatur 


» Bürgerkrieg in Kuba 


. Bewaffnete Provokationen der USA, Großbritanniens, der Tür- 


kei und Israels gegen Syrien 


. Bewaffneter Aufstand in Ifni und in der Westsahara gegen die 


spanischen und die französischen Kolonialherren 


. Bewaffneter Volksaufstand auf den Malediven gegen die briti- 


schen Kolonialherren 


. Bewaffneter Volksaufstand in Venezuela gegen die Diktatur Ji- 


menez 


. Bewaffneter Volksaufstand in Njassaland (ehemals Föderation 


Rhodesien und Njassaland) gegen die britischen Kolonialher- 
ren 


. Bewaffneter Volksaufstand und Intervention der USA in Li- 


banon 


. Bewaffneter Volksaufstand in Irak gegen das monarchistische 


Regime 


. Intervention Großbritanniens in Jordanien 


. Bewaffneter Volksaufstand in Westirian gegen die niederländi- 


schen Kolonialherren 


. Bewaffneter Volksaufstand in Belgisch-Kongo gegen die belgi- 


schen Kolonialherren 


. Bewaffnete Provokationen der USA und kubanischer Konterre- 


volutionäre gegen Kuba 


. Bewaffneter Volksaufstand in Mittelkongo gegen die französi- 


schen Kolonialherren 


. Bewaffneter Volksaufstand in Gabun gegen die französischen 


Kolonialherren 


. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen China und Indien 


. Bewaffneter Volksaufstand in Rwanda-Urundi für die Unab- 


hängigkeit 


. Bewaffneter Volksaufstand in Uganda gegen die britischen Ko- 


lonialherren 


. Bewaffneter Volksaufstand in Angola gegen die portugiesi- 


schen Kolonialherren 


. Bürgerkrieg und Intervention der USA, Großbritanniens und 


Belgiens in Kongo (L&opoldville) 


Juli 1956 bis 
März 1962 
Oktober bis 
Dezember 1956 
Oktober 1956 bis 
März 1957 
Oktober 1956 


November 1956 


2. Dezember 1956 bis 
1. Januar 1959 
September bis 
November 1957 
September 1957 bis 
März 1958 
Dezember 1957 


Januar 1958 


Februar bis 
März 1958 


Mai bis 
Oktober 1958 
Juli 1958 


Juli bis 

November 1958 
Dezember 1958 bis 
Dezember 1961 
Januar 1959 bis 
Juni 1960 
1959-1961 


Februar 1959 
Februar 1959 


August bis 
Oktober 1959 
Dezember 1959 bis 
Juni 1962 

Januar 1960 


März 1960 


Juli 1960 bis 
Januar 1966 
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70. 


Bürgerkrieg und Intervention der USA, der Philippinen und 
Südvietnams in Laos 


1961-1965 


7. 


72. 


73. 
74. 
75. 
76. 


7. 


78. 


79. 
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Nationaler Befreiungskrieg in Angola gegen die portugiesi- 
schen Kolonialherren 

Intervention von USA-Truppen und kubanischen Konterrevo- 
lutionären gegen das sozialistische Kuba 

Bewaffneter Konflikt zwischen Frankreich und Marokko an 
der Grenze zu Algerien 

Nationaler Befreiungskrieg der irakischen Kurden für natio- 
nale Autonomie 

Bewaffneter Aufstand in Nordrhodesien gegen die britischen 
Kolonialherren 

Nationaler Befreiungskrieg des Volkes von Guinea-Bissau und 
der Kapverden gegen die portugiesischen Kolonialherren 
Bewaffneter Konflikt zwischen Indien und Portugal; Vertrei- 
bung der portugiesischen Kolonialherren aus Goa, Daman und 
Diu 

Bürgerkrieg und Intervention Großbritanniens, Saudi-Arabiens 
und Jordaniens in der Jemenitischen Arabischen Republik 
Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen China und Indien 


. Nationaler Befreiungskrieg Indonesiens gegen die niederländi- 


schen Kolonialherren in Westirian 


. Bewaffneter Aufstand des Volkes von Brunei (im Nordwesten 


der Insel Kalimantan) für seine Unabhängigkeit gegen die bri- 
tischen Kolonialherren 


. Bürgerkrieg in Laos 


. Bewaffneter Volksaufstand in Kongo (Brazzaville) gegen das 


reaktionäre Regime des Abb& Youlou 


. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Somalia und Äthiopien 


. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Marokko und Algerien 


. Nationaler Befreiungskrieg der Völker Nordkalimantans (der 


Provinzen Sarawak und Sabah) gegen die britischen Kolonial- 
herren 


. Bewaffnete Zusammenstöße zwischen der türkischen und der 


griechischen Bevölkerung auf Zypern 


. Nationaler Befreiungskrieg in Südarabien (Südjemen) gegen 


die britischen Kolonialherren 


. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Somalia und Kenia 


. Bewaffneter Konflikt zwischen den USA und Panama in der 


Panamakanalzone 


. Bewaffneter Volksaufstand auf Sansibar gegen das Sultanre- 


September 1960 bis 
Mai 1961 


Februar 1961 bis 
August 1974 
April 1961 


Mai 1961 bis 
Februar 1962 
Juni 1961 bis 
März 1970 

August 1961 


August 1961 bis 
August 1974 
Dezember 1961 


Oktober 1962 bis 
April 1970 
Oktober bis 
November 1962 
Januar bis 

August 1962 
Dezember 1962 bis 
April 1963 


April 1963 bis 
Mai 1964 
August 1963 


Oktober 1963 bis 
Juni 1967 
Oktober bis 
November 1963 
Oktober 1963 bis 
August 1966 


Dezember 1963 bis 
August 1964 
Oktober 1963 bis 
November 1967 
Dezember 1963 bis 
Oktober 1964 
Januar 1964 


Januar 1964 


92. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Sudan und Uganda 
93. Nationaler Befreiungskrieg des Volkes von Laos gegen die Ag- 
gression der USA, Thailands und des Saigoner Regimes 
94. Aggression der USA gegen die Demokratische Republik Viet- 
nam (»Luftkrieg«) 
95. Widerstandskrieg des Volkes in Südvietnam gegen die Aggres- 
sion der USA und des Saigoner Regimes 
96. Nationaler Befreiungskrieg des Volkes von Mogambique gegen 
die portugiesischen Kolonialherren 
97. Bewaffneter Volksaufstand in Sudan gegen die Militärdiktatur 
98. Nationaler Befreiungskrieg des Volkes von Oman gegen die bri- 
tischen Kolonialherren und das Sultanregime 
99. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Kongo (L&opoldville) und 
Kongo (Brazzaville) 
100. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Guatemala und Mexiko 
101. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Kongo (L&opoldville) und 
Uganda 
102. Bürgerkrieg und Intervention der USA und der Länder der 
OAS in der Dominikanischen Republik 
103. Krieg zwischen Pakistan und Indien 
1966-1970 
104. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen der Elfenbeinküste und 
Guinea 
105. Intervention der USA, Belgiens und Großbritanniens gegen 
Kongo (L£opoldville) 
106. Nationaler Befreiungskampf des Volkes von Namibia gegen 
das rassistische Regime der Republik Südafrika 
107. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Sudan und Tschad 
108. Bürgerkrieg in Nigeria 
109. Arabisch-Israelischer Krieg 
110. Intervention der USA, Belgiens und Großbritanniens in Kongo 
(Leopoldville) 
111. Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen China und Indien an der 
Grenze Chinas zu Sikkim 
112. Nationaler Befreiungskrieg des Volkes von Südrhodesien gegen 
das rassistische Smith-Regime und die Aggression der Repu- 
blik Südafrika 
113. Bürgerkrieg in Nordirland 
114. Intervention Spaniens in Äquatorialguinea 
115. Bewaffneter Volksaufstand und Intervention Großbritanniens 


116. 


auf der Insel Anguilla (im Karibischen Meer) 

Bewaffneter Volksaufstand und Intervention der Niederlande 
auf den Inseln Saint-Martin und Curagao (im Karibischen 
Meer) 


März 1964 

Mai 1964 bis 
Februar 1973 
August 1964 bis 
Dezember 1972 
August 1964 bis 
April 1975 
September 1964 
bis September 1974 
Oktober 1964 
seit 1965 


Januar bis 
September 1965 
März 1965 
März 1965 


April 1965 bis 
September 1966 
August 1965 bis 
Januar 1966 


März bis April 1966 


Juli bis 
September 1966 
seit August 1966 


August 1966 
Juli 1967 bis 
Januar 1970 
Juli 1967 

Juli bis 
November 1967 
August bis 
Oktober 1967 
August 1967 bis 
Dezember 1979 


seit Oktober 1968 
Februar bis 

April 1969 
Februar bis 

März 1969 

März bis Mai 1969 
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117. 


118. 


119. 


120. 


121. 


122. 


Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Irak und Iran 


Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen der Volksrepublik China 
und Indien im Gebiet des Unionsstaates Uttar Pradesh 

Krieg zwischen El Salvador und Honduras 

Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Saudi-Arabien und der 
Volksrepublik Südjemen (Volksdemokratische Republik Je- 
men) 

Bürgerkrieg und Intervention der USA, Thailands und des Sai- 
goner Regimes in Kampuchea 

Aggression Portugals gegen die Republik Guinea 


1971-1975 


123. 
124. 
125. 
126. 
127. 
128. 


129. 
130. 


131. 


132. 
133. 


134. 


135. 


136. 


137. 


138. 
139. 


140. 


141. 


Aggression der USA und des Saigoner Regimes gegen Laos 


Krieg des Volkes von Bangladesh gegen das pakistanische Re- 
gime 
Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Pakistan und Indien 


Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Syrien und Jordanien 
Aggression Pakistans gegen Indien und Bangladesh 
Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen Tansania und Uganda 


Bürgerkrieg auf den Philippinen 

Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen der Jemenitischen Arabi- 
schen Republik und der Volksdemokratischen Republik Jemen 
Faschistischer Militärputsch der reaktionären Oberschicht der 
Streitkräfte in Chile mit General Pinochet an der Spitze 
Arabisch-Israelischer Krieg 

Bewaffneter Grenzkonflikt zwischen der Volksrepublik China 
und Südvietnam wegen der Paracel-Inseln 

Bewaffneter Volksaufstand unter Führung der »Bewegung der 
Streitkräfte« in Äthiopien gegen das monarchistische Feudalre- 
gime 

Bewaffneter Aufstand in Portugal unter Führung der »Bewe- 
gung der Streitkräfte«, die von den Volksmassen unterstützt 
wurde 

Bewaffneter Putsch griechischer Militärs und von Kräften der 
inneren Reaktion, Einmarsch türkischer und griechischer Trup- 
pen auf Zypern 

Krieg der Befreiungsstreitkräfte Südvietnams gegen das Saigo- 
ner Regime 

Bürgerkrieg in Libanon 

Bürgerkrieg und ausländische Intervention in Angola 


Bürgerkrieg in Osttimor 


Aggression Indonesiens gegen die Demokratische Volksrepu- 
blik Osttimor 


April bis 
September 1969 
Juli 1969 


Juli 1969 
November bis 
Dezember 1969 


April 1970 bis 
April 1975 
November 1970 


Januar bis 
März 1971 
April bis 
November 1971 
Juni bis 
November 1971 
August 1971 
Dezember 1971 
September bis 
Oktober 1972 
1971-1972 
September bis 
Oktober 1972 
September 1973 


Oktober 1973 
Januar bis 
Februar 1974 
Februar bis 
September 1974 


April 1974 


Juli bis 
September 1974 


März bis April 1975 


seit April 1975 
Juli 1975 bis 
März 1976 
August bis 
November 1975 
Dezember 1975 


